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Die Finanzbehoérden sind nach Mal3gabe verfassungsrechtlicher Grundsatze verpflich-
tet, Steuern gleichmaliig festzusetzen und zu erheben. Hierfir sind sie auf Informatio-
nen angewiesen, deren Beschaffung im Spannungsverhéaltnis zum Schutzbedirfnis des
Steuerpflichtigen vor einer weit reichenden Offenbarungspflicht steht.

In jungster Zeit sind der Finanzverwaltung unterschiedliche Instrumente an die Hand
gegeben worden. Der seit dem 01. April 2005 mdgliche Abruf von Kontenstammdaten
stellt eine in der 6ffentlichen Diskussion stark beachtete Erweiterung der Mdglichkeiten
zur Informationsbeschaffung durch die Finanzverwaltung dar. Des Weiteren wurden die
Nachweispflichten fur grenziberschreitende Sachverhalte in der Gewinnabgrenzungs-
aufzeichnungsverordnung (GAufzV) erheblich erweitert. Letztlich wurde mit der Neufas-
sung der 88 146, 147 AO den Finanzamtern die ,digitale AuRBenprifung* ermdglicht.

Diese neuen Mdoglichkeiten der Informationsbeschaffung und die Erweiterung der Auf-
zeichnungs- und Nachweispflichten nahm der Berliner Steuergespréche e.V. als Anlass,
zum 16. Berliner Steuergesprach? in das Haus der Deutschen Wirtschaft einzuladen,
um diese Regelungen vorzustellen und deren Voraussetzungen und Grenzen zu disku-
tieren.

Neben den Referenten Herrn Prof. Dr. Roman Seer® und Herrn MinDirig Dr. Michael
Schmitt* waren diesmal Herr Dr. Wolfram Birkenfeld®, Herr Prof. Dieter Kempf® und Herr
MinR Michael Sell’ als Podiumsgaste anwesend. Die Diskussion leitete Herr
Prof. Dr. Herbert Biiltmann®.

Blltmann leitete mit den Worten ein, dass der Schwerpunkt dieses Steuergespréachs
infolge des groRen Umfangs der avisierten Themen und in Absprache mit den Referen-
ten beim Kontenabruf liegen solle. Bei diesem Thema sei die offentliche Diskussion sehr
kontrovers. Zudem sei das Hauptsacheverfahren® hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit
noch vor dem BVerfG anhangig.

Berliner Steuergesprache e.V., eingetragen im
Vereinsregister beim Amtsgericht Charlottenburg
unter VR 22430 Nz; als gemeinniitzig anerkannt
gemal der vorlaufigen Bescheinigung des Finanz-
amts fur Kérperschaften | vom 01. Februar 2005.

Vorstand: Prof. Dr. Dieter Birk (Vors.), Prasident
des FG Berlin a.D. Prof. Dr. Herbert Biiltmann,
Richter am BFH Michael Wendt.

Vorsitzende des Beirats: Richter des BVerfG
Rudolf Mellinghoff, MinDirig Gert Muller-Gatermann.

Kontoverbindung: HypoVereinsbank, Kontonum-
mer: 2485990, BLZ: 700 202 70.

Internet:
www.steuergespraeche.de
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A. Kontenabruf — Vorgeschichte und Verfahren

Schmitt erlauterte nach einem kurzen Hinweis auf die Vorgeschichte des Kontenabrufs,
die Grunde fur dessen Einfihrung, das Verfahren, den Umfang der abrufbaren Daten
und die Mdéglichkeiten des Rechtsschutzes.

l. Vorgeschichte und Griunde fur die Einfihrung des Kontenabrufs

Die Vorgeschichte des Kontenabrufs gerate leicht in Vergessenheit, weil sie im Jahr
2003 im Gegensatz zu heute in der o6ffentlichen Wahrnehmung keine grof3e Rolle ge-
spielt habe.

So hatte sich das ,Mammut-Vermittlungsverfahren* Ende 2003 zu zahlreichen Steuer-
gesetzen zundchst mit der Frage beschaftigt, ob eine Steueramnestie eingefiihrt werden
solle oder nicht. Gleichzeitig sei in Art. 2 und 3 des Gesetzes zur Forderung der Steuer-
ehrlichkeit der Kontenabruf schon damals geregelt worden. Dabei seien die Folgewir-
kungen fur den Birger bereits deutlich geworden. Gleichwohl sei die Bedeutung als
nicht so grol3 angesehen worden, weil man einer einvernehmlichen Verabschiedung der
Zinsabgeltungsteuer ausgegangen worden sei. Jedoch hatte man schon wenige Monate
spater von diesen Planen genauso einvernehmlich Abstand genommen, weshalb es
beim Kontenabruf geblieben sei, um die begrenzten Ermittlungsmdglichkeiten zu erwei-
tern.

Im Hinblick auf die Grunde fur die Einfuhrung des Kontenabrufs erinnerte Schmitt an
das Zinsurteil von Anfang der neunziger Jahre, bei dem das BVerfG die Pflicht der Fi-
nanzverwaltung, fur eine gleichméRige Besteuerung zu sorgen, deutlich hervorhebt und
dem Verifikationsprinzip expressis verbis verfassungsrechtliche Bedeutung zugemessen
hatte.

! Herr Berthold Welling ist Rechtsanwalt und Leiter der Steuerabteilung des Bundesverbandes
der Deutschen Industrie e.V. (BDI); Herr Dr. Andreas Richter, LL.M. (Yale) ist Rechtsanwalt und
Fachanwalt flr Steuerrecht in der Kanzlei P+P Pdllath + Partners, Berlin, und Lehrbeauftragter
an der Universitat St. Gallen. Beide sind Geschéftsfuhrer des Berliner Steuergesprache e.V.

% lm Rahmen der vierteljahrlich stattfindenden Gesprachsrunden steht den Interessenten aus
Politik, Wirtschaft, Rechtsprechung, Wissenschaft und Beratung ein Forum zum regelmalligen
Austausch Uber steuerpolitische und steuerrechtliche Fragen zur Verfligung. Homepage:
www.steuergespraeche.de.
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Gleichzeitig seien die Ermittlungsmdglichkeiten der Finanzverwaltung bis Ende Marz
2005 aulerst begrenzt gewesen. So schitzte 8 30a AO den Bankkunden, obwohl es
das Bankgeheimnis an sich gegentuber den Steuerbehdrden nicht gebe. Zudem durften
bei BankenauRenprifungen entdeckte Konten nur zur Besteuerung der Bank benutzt
werden. Flachendeckende Kontrollmitteilungen Uber die Konteninhaber anlasslich einer
Bankenprufung seien schlechterdings verboten. Zufallsfunde bei strafrechtlichen Ermitt-
lungen gegen die Bank durften nur verwertet werden, wenn der beteiligte Anleger eben-
so im Visier der Ermittlungen stiinde.

Einzelauskunftsersuchen nach § 93 AO seien zwar mdglich und insoweit gebe es kein
Steuergeheimnis. Jedoch sei ebenso keine Befragung ins Blaue hinein, sondern nur bei
konkreten Anhaltspunkten zulassig. Diese seien gegeben, wenn der Steuerpflichtige
keinerlei Angaben Uber Konten mache, die der Finanzverwaltung bekannt seien.

Il. Verfahren des Kontenabrufs
1) Kontenevidenzzentrale

Vorlaufer des Kontenabrufs sei der mit Wirkung zum O01. April 2003 eingeflhrte
8 24c KWG, ohne den das Verfahren technisch gar nicht durchfiihrbar sei. Zu diesem
Zeitpunkt hatte es aufgrund der Terrorereignisse und Schwerstkriminalitdt im Vermo-
gensdeliktbereich eine gewisse Grundakzeptanz dafur gegeben, Konten einsehen zu
durfen. Dies kbnne man jedoch nicht ohne weiteres auf die steuerliche Ermittlung Gber-
tragen, die auch zu diesem Zeitpunkt nicht opportun gewesen sei.

Die Kontenevidenzzentrale, so Schmitt, sei keine Behdrde sondern lediglich ein EDV-
System in Form einer laufend zu aktualisierenden Datenbank. Jede Bank sei verpflich-
tet, eine spiegelbildliche Datei uber ihre legitimationsgepruften Konten einzurichten. Auf
diese musse die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) maschinell
Zugriff nehmen konnen, ohne dass dies von der Bank selbst bemerkt werden konne.
Das Finanzamt durfe nach 88 93 Abs. 7, 93b AO i.V.m. § 24c KWG Zugriff nehmen.

2) Kontenstammdaten

Zu den Kontenstammdaten, die erst drei Jahre nach Auflésung des Kontos gel6scht
werden durften, wirden der Tag der Errichtung, der Tag der Auflésung des Kontos oder
des Depots, der Name des Inhabers und des Verfigungsberechtigten, sowie bei natirli-
chen Personen der Tag der Geburt, die Nummer des legitimationsgepruften Kontos o-
der Depots sowie Name und Anschrift eines abweichend wirtschaftlich Berechtigten ge-
horen. Letzteres sei besonders wichtig fur Treuhandkonten, die im Zusammenhang mit
finanzamtlichen Ermittlungen eine hervorgehobene Rolle spielen wirden. Nicht méglich
sei die Abfrage von Kontenbewegungen und Kontostanden.

Schmitt wies insbesondere darauf hin, dass der Kontenabruf zwar erst seit
01. April 2005 moglich sei, das Finanzamt aber von allen Kontostammdaten Kenntnis
erlange, die zum Stichtag 01. April 2003 bestanden héatten oder seit diesem Zeitpunkt
errichtet worden seien. Weiterhin zahle auch der Tag der Errichtung zu den Stammda-
ten, weshalb man herausfinden kdnne, seit wann der Steuerpflichtige dieses zum Stich-
tag 01. April 2003 bestehende Konto hatte, auch wenn dieses Konto zwischen dem
01. April 2003 und dem 01. April 2005 aufgelost wirde.



BERLINER STEUERGESPRACHE e.V. Seite 4 von 15

Il. Voraussetzungen des Kontenabrufs

Der Kontenabruf dirfe nur fir Zwecke des Besteuerungsverfahrens getatigt werden
(88 93 Abs. 7, 93b AO) und nur wenn dies zur Festsetzung oder Erhebung von Steuern
erforderlich sei und ein Auskunftsersuchen an den Steuerpflichtigen nicht zum Ziel ge-
fuhrt habe oder keinen Erfolg verspreche.

Anwendung finde der Kontenabruf zunachst im Steuerfestsetzungs- und im Erhebungs-
verfahren. Besonders wichtig sei er im Vollstreckungs- und Haftungsverfahren, um von
Konten zu erfahren, in die dann vollstreckt werden kénne.

Der Kontenabruf miisse anlassbezogen, zielgerichtet und erforderlich sein, so dass eine
flachendeckende oder routineméRige Erfassung, ebenso wie Ermittlungen ins Blaue
hinein nicht moglich waren. Es bedurfe keines strafrechtlichen Anfangsverdachtes. Kon-
krete Momente reichten aus, die an den Angaben des Steuerpflichtigen zweifeln lassen.
Hierzu zahlten auch allgemeine Erfahrungen der Finanzverwaltungen, in diesem spe-
ziellen Fall einen Kontenabruf vorzunehmen. Schmitt nannte als Beispiel, dass ein
Steuerpflichtiger Uber Jahre hinweg sehr hohe Einkiinfte aus verschiedenen Einkunfts-
arten, aber keinerlei Einkiinfte aus Kapitalvermdgen oder aus Vermietung und Verpach-
tung erklare. In friheren Zeiten hatte sich die Finanzverwaltung lediglich Gber den
Verbleib des Geldes erkundigen kénnen. Heute konne in solch einem Fall ein Kontenab-
ruf aufgrund allgemeiner Erfahrungen erfolgen, wobei der Steuerpflichtige auf jeden Fall
vorher informiert werden musse.

Schmitt wies darauf hin, dass entgegen mancher Behauptung nicht jeder Finanzbeamte
Daten Uber die Kontenevidenzzentrale abfragen kénne. Ein Volljurist misse den Kon-
tenabruf an die BaFin versenden, die dann die Abfrage bei der Kontenevidenzzentrale
vornehme. Aul3ersteuerliche Behérden mussten sich an die Finanzverwaltung wenden.
Dabei nehme der Volljurist eine Plausibilitatsprifung vor, ob die gesetzlichen Anforde-
rungen erfullt seien und fihre den Kontenabruf dann seinerseits durch. Jeder Vorgang
werde genau protokolliert und sei der Uberprifung durch Datenschiitzer zuganglich.
Darlber hinaus sei das Verfahren justiziabel beim Finanzgericht bzw. beim Verwal-
tungs- oder Sozialgericht.

Dem Steuerpflichtigen werde regelmafig vor dem Kontenabruf die Mdglichkeit gegeben,
Auskunft Gber seine steuerlichen Verhaltnisse zu geben oder die Jahresbescheinigung
nach 8§ 24c EStG vorzulegen. Zugleich biete sich die Mdglichkeit der strafbefreienden
Selbstanzeige. Dabei weise man ihn darauf hin, dass ein Kontenabruf mdglich sei. Aus-
nahme sei der Vollstreckungsschuldner, der nicht Gelegenheit erhalten solle, die ent-
sprechenden Konten zu leeren.

Nach dem erfolgten Kontenabruf sei der Steuerpflichtige zun&chst tber das Ergebnis zu
informieren. Er werde gebeten, selbst Angaben dartiber zu machen, ob die Konten, von
denen die Finanzverwaltung jetzt Kenntnis habe, auch zu Kapitaleinktinften geftihrt hat-
ten. In diesem Zusammenhang musse der Steuerpflichtige auch darauf hingewiesen
werden, dass eine Auskunft seines Kreditinstitutes nach § 93 Abs. 1 S. 1, 3 AO verlangt
werden konne, wenn die Zweifel des Finanzamtes durch seine Auskinfte nicht beseitigt
werden konnten.

An diesem Punkt biete sich dem Steuerpflichtigen eine weitere Moglichkeit der strafbe-
freienden Selbstanzeige. Schmitt sei zusammen mit Kollegen der Auffassung, dass al-
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lein die Information des Vorhandenseins eines Kontos noch keine Kenntnis einer Steu-
erhinterziehung auslése und es — ohne Hinzutreten weiterer Umstande — wohl auch
nicht fir einen Anfangsverdacht i.S.d. § 152 StPO reiche.

Wirde der Steuerpflichtige nicht oder unzureichend reagieren, starte das Finanzamt die
Anfrage beim Kreditinstitut. In der Praxis wirde sich dann das Kreditinstitut innerhalb
der gesetzten Frist von vier Wochen an seinen Kunden wenden, um ihn Uber das Aus-
kunftsersuchen des Finanzamtes und die weiterzugebenden Informationen zu informie-
ren. Sofern Anlass bestehe, biete sich dem Steuerpflichtigen damit die letzte Mdglichkeit
einer Selbstanzeige. Ansonsten mache das Kreditinstitut Mitteilung, so dass das Fi-
nanzamt dann die entsprechenden Konsequenzen wie Steuerbescheid und eventuell
auch die Einleitung des Strafverfahrens treffen kann.

V. Moglichkeiten des Rechtsschutzes

Schmitt betonte vorweg, dass die Erfolgsaussichten von Rechtsmitteln relativ verhalten
seien, weil Verfahrensfehler zwar u.U. einzugestehen seien, diese aber einem erneuten
— rechtmalligen — Kontenabruf nicht im Weg stehen wirden. Dazu komme, dass die
gespeicherten Daten mangels Einflussmdglichkeit unabanderlich bestinden und weit in
der Zeit zurickreichen wirden. Es helfe allenfalls vor strafrechtlicher Verfolgung, wenn
ein rechtswidriger Kontenabruf beseitigt werden kénne.

Gegen das vor einem Kontenabruf notwendige an den Steuerpflichtigen gerichtete Aus-
kunftsersuchen sei der Einspruch nach 8§ 347 AO zulassig, dessen Begriindung aber
regelmanig problematisch sei.

Der Kontenabruf selbst sei nach Ansicht der Finanzverwaltung kein mittels Einspruch
angreifbarer Verwaltungsakt, weil hier die elektronische Einnahme eines Augenscheins
und damit ein Realakt vorlage. Die theoretisch mégliche Unterlassungsklage dauere in
der Regel zu lange, wenn man nicht den einstweiligen Rechtschutz bemiuhe.

Die Feststellung unbekannter Konten durch den Kontenabruf fihre anschlie3end zu ei-
nem erneuten Auskunftsersuchen an den Steuerpflichtigen nach § 93 AO. Dabei hande-
le es sich um einen Verwaltungsakt, dessen Rechtswidrigkeit mit dem Einspruch ange-
fochten und mit der Rechtswidrigkeit des Kontenabrufs begrindet werden kénne.
Schmitt empfahl dies ausdricklich, weil die spatere Anfechtung des die Kapitalertrage
besteuernden Bescheides nicht mehr zur Beseitigung des rechtswidrigen Kontenabrufs
fuhren kdnne. Eine die Rechtswidrigkeit bestatigende Feststellungsklage helfe nicht wei-
ter, selbst wenn diese zuldssig und wegen des Genugtuungsinteresses des Steuer-
pflichtigen auch begriindet ware. Denn mit dem Kontenabruf erhalte die Finanzverwal-
tung zwar Informationen Uber die Existenz der Konten. Aber erst mittels des Auskunfts-
ersuchens an die Bank erfahre die Finanzverwaltung etwas von den Kontenbewegun-
gen und von den Kapitaleinkinften bzw. von den Einkinften aus der VerdufRerung von
Wertpapieren. Und nur diese wirden besteuert. Moge die Auskunft Uber die Existenz
der Konten an sich rechtswidrig gewesen sein. Gegenstand der spateren Besteuerung
seien die Informationen, die die Finanzverwaltung im Rahmen des Auskunftsersuchens
an die Bank nach § 93 Abs. 1 S. 1, 3 AO erfahren habe. Dieses Auskunftsersuchen sei an
sich ebenso rechtswidrig. Mit einer Feststellungsklage Uber die Rechtswidrigkeit des
Kontenabrufs lieBe sich das Auskunftsersuchen jedoch nicht angreifen. Daher misse
immer zweistufig vorgegangen werden und man durfe nicht den Steuerbescheid abwar-
ten, weil der Kontenabruf rechtswidrig gewesen sei.



BERLINER STEUERGESPRACHE e.V. Seite 6 von 15

Uber die Frage, ob ein rechtswidriger Kontenabruf zu einem steuerrechtlichen Verwer-
tungsverbot fihren wirde, sei streitig. Schmitt nahm dies nicht an, weil es ein allgemei-
nes steuerrechtliches Verwertungsverbot rechtswidrig erlangter Kenntnisse nicht gebe.
Es existiere lediglich zu einzelnen Verfahrensverletzungen BFH-Rechtsprechung.

V. Kontenabruf flir au3ersteuerliche Zwecke

Die Verwendung des Kontenabrufs fur auRersteuerliche Zwecke sei im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes vor dem BVerfG besonders gewirdigt worden. Dabei sei
zu beachten, dass das Gesetz in § 98 Abs. 8 AO nur auf die Mdglichkeit eines Abrufs
auch durch andere Behdrden hinweise. Dazu miusse das andere Gesetz an Begriffe des
Einkommensteuergesetzes anknupfen. Schmitt kritisierte, dass diese Aussage im Hin-
blick auf das Bestimmtheitsgebot dirftig sei und nichts dartber aussage, ob woértliche
oder begriffliche Identitat oder sogar eine ausdrickliche Inbezugnahme erforderlich sei.
Damit erklare sich auch, dass sich das BVerfG intensiv mit dem zum Kontenabruf er-
gangenen Verwaltungserlass'® beschaftigt habe. Dieser sei an dieser Stelle ,rechts-
schopferisch® tatig gewesen, indem er enumerativ und aus der Sicht der Finanzverwal-
tung abschlieRend aufzéhle, welche anderen Behdrden mit welchem Zweck einen Kon-
tenabruf initiieren durften.

Abschlie3end regte Schmitt an, die zahlreichen, das Gesetz ergdnzenden Regelungen
des Verwaltungserlasses baldmdglichst ins Gesetz zu schreiben. Eine detaillierte Rege-
lung sei zwar fir den Gesetzgeber im Herbst 2003 mitunter nicht vorrangig gewesen,
kénne aber nunmehr aus Grinden des Bestimmtheitsgebotes erforderlich sein.

Billtmann erganzte die letzte Aussage, dass der schnelle Transfer der wesentlichen Tei-
le des Erlasses in das Gesetz geboten sei, weil das BVerfG in seiner Eilentscheidung
wesentlich auf die dort enthaltenen Schutzvorkehrungen abgestellt habe, die danach
ausreichend gegen Rechtsversttf3e schitzen wirden. Auf die Interpretation und ein-
schrankende Auslegung des Gesetzes mittels der Regelungen des Anwendungserlas-
ses im Hauptverfahren vor dem BVerfG kdnne wohl kaum jemand vertrauen. Der Ver-
gleich von Gesetz und Anwendungserlass zeige ganz wesentliche Defizite im Gesetz
auf.

B. Verfassungsrechtliche Aspekte des Kontenabrufs
Seer ging vorrangig auf die verfassungsrechtlichen Aspekte des Kontenabrufs ein.

Das Thema mache gerade das Spannungsverhaltnis deutlich, in dem sich unser Steu-
ervollzug an dieser Stelle befinde. Im Sinne von Antrieb und Schranke sei dieser drei
verfassungsrechtlichen Gutern ausgesetzt. Zum einen der Gesetzmalligkeit der Be-
steuerung, Art. 20 Abs. 3 GG, der GleichméalRigkeit der Besteuerung, Art. 3 GG, und den
Freiheitsgrundrechten der Burger, Art. 2 Abs. 1 GG der allgemeinen Handlungsfreiheit
als Hauptgrundrecht, das in den besonderen Freiheitsgrundrechten konkretisiert werde.
In diesem Dreieck habe der Gesetzgeber versucht, einen mdglichst schonenden Aus-
gleich im Sinne einer praktischen Konkordanz herzustellen. Legislative und Exekutive
befanden sich hier an der Stelle vor einem Optimierungsauftrag und mussten zwischen
den gegebenenfalls divergierenden Rechtsgitern einen angemessenen, verhaltnisma-

1 BMF v. 10.03.2005 — IV A 4 — S 0062 — 1/05, BStBI | 2005, S. 422.
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Bigen Ausgleich schaffen, ohne dass eines der Rechtsguter geopfert werde. Die Judika-
tive Uberprife dies anhand des Ubermalverbots. Gleichzeitig bedlrfe es eines entspre-
chenden, effektiven Rechtsschutzes, Art. 19 Abs. 4 GG.

l. Grundlegende verfassungsrechtliche Entscheidungen

Bevor Seer auf den Kontenabruf einging, skizzierte er die grundlegenden und verfas-
sungsrechtlich tragenden Entscheidungen in den Leitsatzen, die im Zusammenhang mit
der Einfiihrung des Kontenabrufs ergangen sind.

1) Das Zinssteuerurteil**

Der Gleichheitssatz verlange fur das Steuerrecht, dass die Steuerpflichtigen durch ein
Steuergesetz rechtlich und — was das Wichtige sei — auch tatséchlich gleich belastet
werden. Die Besteuerungsgleichheit umfasst die Gleichheit der normativen Steuer-
pflicht, ebenso wie die Gleichheit bei der Steuererhebung. Daraus folge, dass das mate-
rielle Steuergesetz in ein normatives Umfeld eingebettet sein misse, welches die
Gleichheit der Belastung prinzipiell auch hinsichtlich des tatsachlichen Erfolges gewahr-
leiste. Wirden erhéhte Anforderungen an die Steuerehrlichkeit gestellt, misse die Be-
lastungsgleichheit durch hinreichende Kontrollmdglichkeiten gewahrleistet werden. Das
Deklarationsprinzip bedtrfe der Ergadnzung durch das Verifikationsprinzip.

Weiterhin sei neu gewesen, dass sich die Verfassungswidrigkeit eines materiellen Be-
steuerungstatbestandes daraus ergeben kdnne, dass aufgrund eines strukturellen und
dem Gesetzgeber zurechenbaren Vollzugsdefizits der Besteuerungsanspruch weitge-
hend nicht durchgesetzt werden kann.

Das BVerfG habe § 30a AO als das gegenlaufige Vollzugshindernis fir den damaligen
§ 20 EStG ausgemacht und als mdgliche Alternative eine Abgeltungsteuer angedeutet.
Statt dieser waren nur die Quellensteuer und Sparerfreibetrage ausgeweitet worden,
weshalb die Uberwiegende Literaturansicht die Zinsbesteuerung zumindest bis vor kur-
zem flr verfassungswidrig gehalten habe und nunmehr der Veranlagungszeitraum 1996
erneut auf dem verfassungsrechtlichen Priifstand stehe'*: Ob nun die Méglichkeit des
Kontenabrufs daran etwas andere, werde noch zu prifen sein.

2) Das Spekulationssteuerurteil*®

Nach dem Spekulationsurteil, so Seer, kbnne die in den Verantwortungsbereich des
Gesetzgebers fallende strukturell gegenléaufige Erhebungsregel nach dem Gebot tat-
sachlicher gleicher Steuerbelastung durch gleichen Gesetzesvollzug die Verfassungs-
widrigkeit der zu vollziehenden materiellen Steuernorm begrinden. Hierbei sei jedoch
eine prinzipielle Verfehlung und nicht nur eine empirische Ineffizienz notwendig. Dabei
misse das Verfahrensrecht so ausgestaltet sein, dass die Form der Steuererhebung
und in Ergdnzung des Deklarationsprinzips das behordliche Kontrollinstrumentarium der
materiellen Steuernorm so entsprechen, dass deren gleichheitsgerechter Vollzug im
Massenverfahren der Veranlagung madglich sei. UnverhaltnismaRige Mitwirkungsbeitra-

1 BVerfG v. 27.06.1991 — 2 BVR 1493/89, BStBI 11 1989, S. 654.

12 Vorlage des FG Miinster, Beschluss v. 05.04.2005 — 8 K 4710/01 E; ebenso Vorlage des FG-
Munster fur die Veranlagungszeitrdume 1994 bis 1996, Beschluss v. 13.07.2005 — 10 K 6837/03
E.

'3 BVerfG-Urteil v. 09.03.2004 — 2 BvL 17/02, BGBI | 2004, S. 591.
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ge der Steuerpflichtigen oder tUbermagiger Ermittlungsaufwand der Finanzbehdérden
dirften dabei nicht erforderlich sein.

Auf dieser Grundlage sei das BVerfG fir die Besteuerung von Spekulationsgewinnen in
den Veranlagungszeitraumen 1997 u. 1998 zu dem Ergebnis gekommen, dass das un-
zureichende Arsenal an ErmittlungsmalRnahmen eine tatséchliche Lastengleichheit der
Steuerpflichtigen mangels angemessener Verifikation nicht gewéahrleisten kénne. Seer
hatte begruf3t, wenn in dem Urteil auch gewisse Aussagen zu den nicht entscheidungs-
gegenstandlichen Veranlagungszeitraumen 1999 und 2000 getroffen worden wéaren. Da
eine gegenlaufige, vollzugshindernde Regelung weiterhin bestehe, gebe es hier genug
Streitpotential fur die Zukunft.

3) Das Volkszahlungsurteil*

Nach dem Volkszahlungsurteil sei das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
nach Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ein den Behérdeneingriff beschrankendes
Freiheitsgrundrecht und somit Schutz vor unbegrenzter Erhebung, Speicherung, Ver-
wendung und Weitergabe seiner personlichen Daten. Es gewahrleistete insoweit die
Befugnis des Einzelnen grundsatzlich selbst tiber die Preisgabe und Verwendung seiner
personlichen Daten zu entscheiden. Dies gelte nach dem  Flick-
Untersuchungsausschuss-Urteil*> auch fiir Akteninhalte und nicht nur fir EDV-Daten.
Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung sei nicht schrankenlos gewéahrleistet,
weshalb der Einzelne Einschrankungen im Uberwiegenden Allgemeininteresse hinneh-
men musse. Dabei misse der Zwang zur Angabe von personenbezogenen Daten vor-
aussetzen, dass der Gesetzgeber den Verwendungszweck bereichspezifisch und prazi-
se bestimme, und dass diese Angaben fir diesen geeignet und erforderlich seien. Das
hieRRe, dass sich aus dem Gesetz und nicht nur aus der Verwaltungsvorschrift ergeben
misse, aus welchem Grund der Staat auf die Daten zugreife und woflr er sie verwen-
den wolle, was gleichzeitig eine Sammlung von Daten auf Vorrat zu unbestimmten oder
unbestimmbaren Zwecken ausschliel3e.

Il. Vorgeschichte des Kontenabrufs aus verfassungsrechtlicher Sicht

Seer ging noch einmal auf die Vorgeschichte des Kontenabrufs ein — diesmal aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht. Er stellte beide Teile des Gesetzes zur Foérderung der Steu-
erehrlichkeit vom 23.12.2003 als unverbrichlichen Kontext dar. So ziehe das Gesetz
Uber die strafbefreiende Erklarung einen Schlussstrich unter die Vergangenheit in Ges-
talt einer umfangreichen Straf- und Steueramnestie. Der automatisierte Kontenabruf
stehe fir die zukinftige Vollzugssicherung.

Das Strafbefreiungserklarungsgesetz hatte im Vergleich zu nicht amnestierten Steuer-
straftatern zunachst eine Schieflage geschaffen, weil der den Steuerstraftater begunsti-
gende partielle Steuerverzicht im krassen Missverhéltnis zur Behandlung steuerehrli-
cher Burger stinde, denen kein entsprechender Steuerriickzahlungsanspruch gewéhrt
worden ware. Der in der Rickholung so genannter Fluchtgelder bestehende Fiskal-
zweck — auch wenn er in den Auswirkungen nur rudimentéar erreicht worden sei — reiche
zur Begriindung und Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung wohl kaum aus. Denn
schon eine nur rein strafrechtliche Amnestie sei angesichts des Art. 3 GG besonders zu

4 BVerfG-Urteil v. 15.12.1983 — 1 BVR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83, BVerfGE 65, 1.
> BVerfG-Urteil v. 17.07.1984 — 2 BVE 11, 15/83, BVerfGE 67, 100.
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rechtfertigen. Hier sei darlber hinaus auch noch Steuererlass gewéhrt und damit an ein
pflichtwidriges, sogar strafbares Verhalten eine beglinstigende Privilegierung ange-
knupft worden. Die Verkehrung von Recht in Unrecht hatte zudem die Steuermoral als
Bereitschaft massiv gefahrdet, was empirische Studien belegen wirden. Vor diesem
Hintergrund seien erhdhte Anforderungen an die Rechtfertigung dieser Steueramnestie
zu stellen.

Das BVerfG sehe in einer Amnestie regelméRig den gesetzgeberischen Willen verwirk-
licht unter eine Zeit, in der das Rechtsbewusstsein infolge aul3ergewohnlicher Verhalt-
nisse gestort war, einen Schlussstrich zu ziehen. Und da die Amnestie das Gesetz flr
die Vergangenheit dispensierte, musse fur die Zukunft auch wirklich einen Beitrag dazu
geleistet werden, dass die Rechtsordnung an dieser Stelle wieder hergestellt werde.
Diesem Rechtfertigungsansatz hatte urspringlich das Projekt einer Steueramnestie ent-
sprochen, welche die Bundesregierung zunachst mit einer zukunftigen Abgeltungsteuer
auf Kapitalertrage verbunden hatte. Letztlich sei aber von diesem klar umrissenen Neu-
anfang nur der automatisierte Abruf der Stammdaten bei der so genannten Kontenevi-
denzzentrale i.S.d. § 24 ¢ KWG Ubrig geblieben. Weiterhin solle nach der Gesetzesbe-
grindung das nach 8 30a AO geschutzte Vertrauensverhdaltnis zwischen Bank und
Kunde unangetastet bleiben. Dazu komme, dass das Verhaltnis zwischen 88 93, 93b
AO und § 30a AO weiterhin widersprichlich und ungeklart bliebe. Das Schwanken des
Gesetzgebers zwischen Abgeltungsteuer, Bankgeheimnis einerseits und Kontrollmittei-
lungssystem und Mitteilungspflichten andererseits statuiere ein Bild der Unschlissigkeit
und lasse ein geschlossenes Gesamtkonzept vermissen. Die als tragfahiger Rechtsfer-
tigungsgrund erforderliche umfassende und vollzugstaugliche Steuerreform fir diese
weitreichende, die wesentlichen Steuerarten betreffende Amnestie sei ausgeblieben.
Damit fehle es am kompensationsfahigen, staatlichen Neuanfang, was die Amnestie
verfassungswidrig werden lasse und nun auch zur Entscheidung®® anstehe.

Il Verfassungsrechtliche Aspekte des Kontenabrufs

Der Abruf von Kontenstammdaten bei der Kontenevidenzzentrale greife unzweifelhaft in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ein. Seer stellte daher die Prifung auf
der Rechtfertigungsebene dar, die einmal die Vereinbarkeit mit dem materiellen Uber-
malfverbot, zum anderen den Vorbehalt des Gesetzes und daraus erwachsend die hin-
reichende Bestimmtheit der gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage umfasse.

1) Vereinbarkeit mit dem materiellen UbermaRverbot

Ziel des Kontenabrufs sei die Verifikation der Angaben in den Einkommensteuererkla-
rungen zu den Einkinften aus Kapitalvermodgen und anderen Veraul3erungsgeschéften.
Diese Verifikation entspreche dem bereits dargelegten Anspruch auf strukturelle Ge-
wahrleistung der Rechtsanwendungsgleichheit und Realisierung des Gesetzmallig-
keitsprinzips. Dazu sei der Kontenabruf geeignet und angesichts einer Vielzahl von Kre-
ditinstituten in Deutschland auch erforderlich. Die auf dieser Prifungsebene notwendige
Suche nach gleich wirksamen, aber weniger belastenden Alternativen dirfe nicht die
Idee einer Abgeltungsteuer umfassen, weil der Gesetzgeber am Konzept einer syntheti-
schen Einkommensteuer und der Gleichbehandlung von Einkunftsarten festhalte und
sich die Abgeltungsteuer aul3erhalb dieses Systems befinde. Eine sogar wirksamere
aber zugleich auch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung starker belastende

16 BVerfG-Vorlage durch das FG Kéln, Beschluss v. 22.09.2005 — 10 K 1880/05.
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Alternative bestehe in der automatischen Ubermittlung der Jahresbescheinigung i.S.d. §
24c EStG an die Finanzamter, weil mehr als nur die Stammdaten offen gelegt werden
wirden. Aus dem gleichen Grund wirden auch stichprobenartige Kontrollmitteilungen
im Rahmen von Aul3enprifungen bei Banken eine hdhere Eingriffsintensitat aufweisen.
Somit sei das Erforderlichkeitsmerkmal aus der Sicht der Freiheitsgrundrechte erfillt.
Der Diskussion wollte Seer die Frage uberlassen, ob der Kontenabruf eine hinreichende
Malinahme sei, um das Vollzugsdefizit zu beseitigen.

Das Erfordernis der Angemessenheit werde gewahrt, weil das Gesetz die Ermittlung
von Kontenstammdaten ins Blaue hinein und nach Art einer Rasterfahndung ausschlie-
Re. Das ergebe sich aus der einschrankenden Subsidiaritatsklausel des § 93 Abs. 7 AO,
wonach grundsétzlich zuerst ein Auskunftsersuchen an den Steuerpflichtigen selbst zu
richten sei. Bei Zulassigkeit des Kontenabrufs erfahre die Finanzverwaltung dann nur
die Kontenstammdaten und keine konkreten Kontenstande oder -bewegungen. Letztere
konnten erst auf der ndchsten Stufe auf der Basis des nunmehr bekannten Kontenkrei-
ses ermittelt werden. Dies sei ein sehr abgestuftes und nach VerhaltnismaRigkeitstuber-
legungen auf mehreren Eingriffsstufen befindliches Potential, was Seer an dieser Stelle
als zurtickhaltend bezeichnete. Deshalb sei das UbermaRverbot nicht verletzt.

2) Vorbehalt des Gesetzes und hinreichende Bestimmtheit

Verfassungsrechtliche Schwachen weise die Regelung hinsichtlich der Gesetzesbe-
stimmtheit auf. Das Gesetz schweige auch dartber, ob der betroffene Steuerpflichtige
Uber den Kontenabruf informiert werden muisse und gehe scheinbar sogar von einem
heimlichen Abruf aus, zumal auch das Kreditinstitut nichts erfahren dirfe. Das BVerfG'’
habe zu Recht vor fremden Geheimwissen gewarnt, weil dies zu einer Einschiichterung
fuhre, wenn der Einzelne nicht mehr erkennen kénne, wer was wann und bei welcher
Gelegenheit tber ihn wisse. Deshalb stiinden heimliche Ermittlungen in einem ganz be-
sonderen Mal3e unter einem Erforderlichkeitsvorbehalt. Nicht fir Vollstreckungs- und
Haftungsfalle, aber fir den Regelfall gebe es auch keinen Grund, den Steuerpflichtigen
nicht — sogar vorab — tUber den Kontenabruf zu informieren. Es sei sogar verfassungs-
rechtlich geboten. Im Anwendungserlass habe die Finanzverwaltung zwar nachgebes-
sert, gehe aber offenbar auch nur von einer nachtraglichen Information des Steuerpflich-
tigen aus. Eine vorherige Information sei nur als abstrakter Hinweis auf die Moéglichkeit
des Kontenabrufs vorgesehen, was jedoch nicht ausreiche.

Aus dem Blickwinkel der Gewahrung effektiven Rechtschutzes habe das BVerfG aulier-
dem beanstandet, dass 8 93 AO keine Dokumentation des Abrufs vorsehe. Die nach
§ 24c Abs. 4 KWG vorgesehene Protokollierung durfe nur fir Datenschutzzwecke ge-
nutzt werden und stehe deshalb fur Rechtsschutzverfahren vor Finanzgerichten nicht
zur Verfugung. Dies kdnne bezweifelt werden, da auch die Frage der Verwertbarkeit der
durch den Abruf gewonnenen Erkenntnisse in den Bereich des Datenschutzes falle, al-
lerdings bezogen auf das konkrete Steuerrechtsverhaltnis.

Seer beendete seinen Vortrag mit der Aussage, dass fur ihn nur zwei Uberzeugende
Alternativen zur Beseitigung des Vollzugsdefizits existieren wirden. Wolle man am
Konzept der synthetischen Einkommensteuer festhalten, biete die automatische Uber-
mittlung der Jahresbescheinigung nach 8§ 24c EStG Uber die BaFin an die Finanzamter
eine Losung. Damit ware der Informationsfluss dem Steuerpflichtigen bewusst und be-

17 BVerfG-Urteil v. 12.04.2005 - 2 BvR 581/01.
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kannt und man hatte auch die Anforderungen des grenziiberschreitenden Informations-
flusses der ab 1. Juli 2005 geltenden Zinsrichtlinie erfillt. Gleichzeitig konne auf die
Sammlung von Daten in der Kontenevidenzzentrale und auf Abrufe — abgesehen von
Vollstreckungsproblemen — verzichtet werden.

Wolle man diese Transparenz nicht, bliebe nur die Alternative der Abgeltungsteuer. Da-
bei werde effektive Intransparenz nur erreicht, wenn es sich um eine echte Abgeltungs-
teuer handele und nicht um eine Quellensteuerregelung mit Veranlagungswahlrecht.
Hierfir misse man sich aber auch dartber im Klaren sein, dass man damit die Gleich-
behandlung der Einkunftsarten aufgeben und gleichzeitig auch Abgrenzungsprobleme
bekommen wirde. Bei der Frage, welche Art von Kapitalertrdgen abgegolten wirden,
musse festgelegt werden, ob und warum der Zins und nicht die Dividende darunter falle
oder warum die Dividende und nicht die Ausschittung an einen GmbH-Gesellschafter?
N&achster Schritt ware dann, dass die Gesellschafter einer Personengesellschaft eben-
falls ihren Gewinn abgegolten wissen wollten.

C. Risikoorientierte Prufung statt flachendeckender Datensammlung?

Kempf betonte, dass er es fur vollig legitim halte, dass die Finanzverwaltung zur Siche-
rung der Besteuerungsgleichheit tGber entsprechende Kontroliméglichkeiten verflge. Er
gab jedoch auch zu bedenken, dass der Zuwachs an Kontroliméglichkeiten in den letz-
ten Jahren erheblich sei. Als Beispiele fuhrte er die digitale Aul3enprifung, die Gewinn-
abgrenzungsaufzeichnungsverordnung, den Kontenabruf und die Reformuberlegungen
einer Umstellung des Umsatzsteuersystems auf die Ist-Versteuerung mit Cross-Check-
Verfahren an. Angesichts dessen misse man sich nicht nur fragen, wie denn friher die
Steuerehrlichkeit der Burger kontrolliert worden sei. Vielmehr mehrten sich die Zweifel,
dass die Grundeinstellung von Gesetz- und Verordnungsgeber noch von einem ehrli-
chen Steuerpflichtigen ausgehe, der seine Steuerlast mittels Steuergestaltung statt
Steuerverkirzung oder -hinterziehung zu mindern suche. So wirden alle Steuerpflichti-
gen mit Verwaltungs- und Nachweispflichten tberzogen, um Steuersiinder aufzuspuren.
Als eine die Gemeinheit weniger belastende Alternative schlug Kempf abschlie3end die
zielgerichtete Prifung besonderer Risikogruppen vor.

Hierzu erwiderte Sell, dass die digitale Betriebsprifung keineswegs eine flachende-
ckende Sammlung sei. Sie diene lediglich dem Betriebsprifer dazu, sich in dem Daten-
werk, der Buchfuhrung und Bilanzierung des Steuerpflichtigen zurecht zu finden, was
nunmehr auch den Einblick in die elektronische Datenverarbeitung erfordere.

D. Kontenabruf als Mdglichkeit der gezielten Kontrolle

In seinem Beitrag wies Sell vorab darauf hin, dass die Verwirklichung der Steueranspru-
che des Staates durch eine Steuerhinterziehung gefahrdet seien, die auch nicht erst in
jungster Vergangenheit umfangreiche AusmalRe angenommen héatte und sich so schon
zu einem Alltagphanomen geriert hatte.

l. Keine flachendeckende Sammlung von Daten bei der Finanzverwaltung

Bei der Steueramnestie und der Kontenevidenzzentrale ginge es gerade nicht um eine
flachendeckende Datensammlung bei der Finanzverwaltung. Erst wenn ein begrindeter
Anlass bestehe, den bei der Steuererklarung vorgelegten Daten zu misstrauen, solle die
Moglichkeit bestehen, diese mithilfe einer gezielten Kontrolle zu verifizieren. Dieses
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Prinzip spiegele sich unter der Bertcksichtigung der konkreten Zahlen im Zeitraum vom
1. April bis 31. August 2005 in der Praxis wider. So héatte es 4.502 Anfragen gegeben,
von denen 3.340 Anfragen erledigt seien. Diesen stiinden nach Auskunft des Banken-
verbandes ca. 400 Millionen Konten gegentiber. Diese Eckdaten wirden die Argumente
des ,glasernen Birgers" und der Vorbereitung der flichendeckenden Ausforschung auf
die emotionale Ebene verweisen, die aber nicht Gegenstand einer rechtlichen Diskussi-
on sein kdnne.

Flachendeckend als notwendig und erstrebenswert werde die GleichmaRigkeit der
Steuererhebung begriffen. Nicht flachendeckend dagegen sei der Eingriff des Gesetzes,
der sich auf den Punkt konzentriere, an dem sich das Erhebungsdefizit bisher gezeigt
habe. So sei es vorher unmoéglich gewesen, Informationen Utber Zinsertrage oder Divi-
denden auf einem bestimmten Konto individuell abzufragen, wenn das Kreditinstitut
nicht bekannt war. Nunmehr biete der Kontenabruf die erste Ermittlungsmoglichkeit,
ohne aufwendige vorherige Datensammlung bei der Finanzverwaltung.

Il. Alternative Abgeltungsteuer — politisch nicht vermittelbar?

Sell betonte, dass eine Einbeziehung der Finanzverwaltung nur dann ganzlich unter-
bleiben kbnne, wenn bei der Alternative Abgeltungsteuer eine Nachveranlagung unter-
bleibe. Dies wirde die Streichung der Sparerfreibetrage und mithin der Freistellungsauf-
trdge zwangsweise mit sich bringen.

Steuerjuristisch und steuerverfassungsrechtlich mége dies sinnvoll sein, weil Kontroll-
mitteilungen und der Aufwand der Kontenevidenzzentrale vermieden wirden. Unbedingt
zu bericksichtigen sei aber auch die Akzeptanz bei den Birgern. Dies habe die Erfah-
rung gezeigt, als 1999 der Sparerfreibetrag halbiert wurde und sich darauf hin die Be-
schwerden in den Amtern und dem Bundesfinanzministerium geh&uft hatten. Auch wir-
de, abgesehen von einem Mindestfreibetrag fur Girokontenzinsen, ein Steuersatz von
25 % zu deutlichen Mehreinnahmen fiihren. Problem seien aber die Betroffenen, deren
Grenzsteuersatz unter 25 % liege. Allgemein liege der Durchschnittsteuersatz bei tUber
20 % bei denen, die Uberhaupt Steuern zahlten. Der durchschnittliche Grenzsteuersatz
liege bei wenig unter 25 %. Folge wéren also Proteste derjenigen, die die Masse an Ka-
pitalertragsteuer Uber den Zinsabschlag bezahlen. Diese Alternative sei demnach kaum
vermittelbar und folglich auch politisch nicht leicht durchsetzbar.

Eine Abgeltungsteuer mit Nachveranlagung bedirfe wiederum der Kontrolle der Finanz-
verwaltung, um beispielsweise eine Mehrfachnutzung von Sparerfreibetrdgen auszu-
schliel3en.

E. Spannungsfeld Umsatzsteuer

Birkenfeld weitete das Thema auf das Feld der Umsatzsteuer aus. Bei dieser Steuerart
sei der Steuerbetrug unbestritten sehr hoch und sehr leicht. So werde unberechtigt Vor-
steuer abgezogen und bei grenziberschreitenden Umsatzen im Inland ein steuerfreier
bzw. nicht steuerbarer Umsatz ohne Nachweis der Versteuerung im Ausland angemel-
det. Dem werde Vorschub geleistet, weil die Steuerschuldverhéltnisse von Steuerent-
stehung und Vorsteuerabzug jeweils selbstandig seien. Der Vorsteuerabzug sei sofort
und endgultig mdglich, ohne dass gewahrleistet sei, dass die Steuer auch bezahlt wer-
de.
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Zur Abwehr wiirden Systemveranderungen vorgeschlagen. So konne der Ubergang der
Steuerschuldnerschaft auf den Leistungsempfanger erweitert werden, womit sich Steu-
erschuld und Vorsteuerabzug in einer Person vereinigen und einander bedingen wir-
den. Die Umstellung von regelmaRiger Sollbesteuerung auf Istbesteuerung sei national
nur schwer durchsetzbar.

Das System der Umsatzsteuer sei zudem von erhdéhtem Kontrollaufwand fur die Fi-
nanzbehoérden und von noch héherem Dokumentationsaufwand fir den Unternehmer
gepragt. Spezielle Eigenheit seien die Beleg- und Buchnachweise, die tber die in der
Abgabenordnung geregelten Aufzeichnungs- und Nachweispflichten hinaus besondere
Anforderungen aufstellten. Der Unternehmer habe die Darlegungs-, Beweisfiihrungs-
und die Feststellungslast fir umsatzsteuerrechtliche Beglnstigungen, was Belege und
Buchfuhrung zu materiell rechtlichen Voraussetzungen der Steuervorteile erhebe. So
sei ohne entsprechende Nachweise der Vorsteuerabzug oder die Steuerbefreiung aus-
geschlossen, selbst wenn alle anderen sachlichen Voraussetzungen vorliegen wirden.
Der Rechnungsinhalt misse den teilweise umfangreichen Anforderungen des Gesetzes
bzw. der Umsatzsteuerrichtlinien entsprechen. Die Umsatzsteuerfreiheit einer innerge-
meinschaftlichen Lieferung hdnge davon ab, dass sich die Voraussetzungen leicht und
eindeutig aus der Buchfuihrung entnehmen liel3en. Dies sei in Deutschland so verstan-
den worden, dass die Aufzeichnungen zeitnah erstellt werden mussten. Dies habe dazu
gefuhrt, dass eine Lieferungen von Autos von Deutschland nach Belgien, die zweifels-
frei ordnungsgemal? stattgefunden habe, nicht als steuerfrei beurteilt worden sei, weil
die deutsche Buchfiihrung die Vorgénge teilweise erst drei Monate spéater erfasst habe.
Birkenfeld hoffe, dass der EuGH'® diesen Fall zum Anlass nehme, Aufzeichnungen in
der Buchfuhrung nicht als materiell-rechtliche Voraussetzungen sondern als ersetzbare
Beweismittel fur die Steuerbefreiungen zu beurteilen. Damit wolle er nicht die Abschaf-
fung von Beleg- und Buchfiihrungsanforderungen befirworten. Diese seien jedoch mit
Augenmald anzuwenden. So durften an Beleg- und Buchfihrungsnachweise bei Beach-
tung des VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes umso geringere Anforderungen gestellt wer-
den, je klarer die sachlichen Voraussetzungen einer Steuerbegunstigung vorlagen.

Hierzu merkte Wacker'® spater an, dass die Systemumstellung auf eine value-added
Basis im europaischen Kontext doch eine priufenswerte Alternative ware, um Vorsteuer-
betrligereien zu eliminieren. So wirde man nur die Wertschopfung innerhalb eines Un-
ternehmens besteuern, was eine Vorsteuerabrechnung ertbrige.

F. Diskussion

Die Diskussion widmete sich dartiber hinaus den verfassungsrechtlichen Aspekten der
GAufzV, der Moglichkeit einer Kostenerstattung fur die Einrichtung des Kontenabrufs
sowie der grundsatzlichen Frage des Ob einer Zinsbesteuerung.

l. Verfassungsrechtliche Aspekte des 8 90 AO i.V.m. der GAufzV

Beckmann® sprach die Verrechnungspreisproblematik an und bat um ein Meinungsbild,

ob die dort niederlegten Dokumentationspflichten vor dem Hintergrund des Verhaltnis-
mafigkeitsgrundsatzes verfassungsrechtlich problematisch seien.

'8 Vorabentscheidungsersuchen des BFH, Beschluss v. 10. 2. 2005 - V R 59/03, BStBI Il 2005,
S. 537; EuGH-Rs. C-146/05, Collée.

19 Prof. Dr. Wilhelm H. Wacker, StB ist Professor (emeritiert) an der Universitat Gottingen.

20 Dr. Thomas Beckmann ist Richter am Finanzgericht Berlin.
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Zuerst antwortete Seer, dass die Auferlegung von Dokumentationspflichten im Konzern-
verbund zulassig sei und einem internationalen Trend entspreche. Angesichts der um-
fangreichen Regelungen sei aber der Inhalt der GAufzV verfassungsrechtlich problema-
tisch, weil dieser teilweise der nach Art. 80 GG erforderlichen Gesetzesgrundlage ent-
behren kénne. So wirden einige Details vortreffliches Streitpotential aufweisen. In Sa-
chen Fremdvergleichsdokumentation, die vielleicht gar nicht in der Sphéare des Steuer-
pflichtigen liege, sei die Frage der Zumutbarkeit relevant. Aufgrund des Umfangs liel3e
sich dieses Thema jetzt nicht vollumfanglich erértern.

Hierzu merkte Schmitt an, dass diese Aufzeichnungspflichten doch lediglich eine Folge
der BFH-Rechtsprechung® sei, die das frilhere Vorgehen ohne Gesetz oder Verord-
nung unterbunden hatte. Man héatte versucht, auf Sachverhalte zu reagieren, bei denen
Steuersubstrat aus Deutschland ins niedriger besteuernde Ausland abflieRe. Vielleicht
habe man auch etwas zuviel sowohl im Gesetz als auch in der Verordnung geregelt.
Man konne aber auch nicht erst eine differenzierte Bestimmtheit des Gesetzes fordern
und dann das Detailreichtum beklagen. Habe eine detaillierte Regelung vorher gefehlt,
wurde jetzt kritisiert, sie sei problematisch fur Auslandsbeziehungen und im Hinblick auf
EU-Recht, weil nur der internationale Konzern dokumentieren misse. Diese Ungleich-
behandlung liel3e sich aber rechtfertigen, weil man bei inlandischen Konzernen die kon-
zerninterne Verrechnung anhand anderer Quellen tberprifen kénne und dies letztlich
ein innerstaatliches Verteilungsproblem der Gewerbesteuer sei.

Il. Kostenerstattung fur das Kontenabrufverfahren

Schaap? stellte die Frage, ob eine Kostenerstattung fiir die von der Kreditwirtschaft zur
Ermoéglichung des Kontenabrufs getétigten Investitionen verfassungsrechtlich geboten
sei. Allein die Einrichtung des Kontenabrufverfahrens nach 8§ 24c KWG hétte
100 Millionen Euro gekostet. Hinzu kamen die Kosten fiur die laufende Unterhaltung und
den Kontenabruf fur steuerliche Zwecke. Demgegenuber stédnde bisher eine geringe
Zahl von tatsachlichen Abrufen, die zugegebenermalen mehr werden kénnten, wenn
die Finanzverwaltung die elektronische Schnittstelle zur BaFin geschaffen habe.

Seer antwortete, dass die Kostenerstattung Gegenstand des Themas verfassungsrecht-
liche Méglichkeiten der Indienstnahme Privater sei. Ob es eine Pflicht sei, kdbnne er nicht
sagen, weil er dies bisher keiner intensiven Prifung unterzogen hatte. Er wirde es je-
doch zumindest als Gebot der Fairness eines kooperativen Steuerstaates ansehen, der
ja auch fir das Inkasso der Kirchensteuer etwas einbehalte.

L BFH-Urteil v. 17.10.2001 — | R 103/00, BStBI Il 2004, S. 171.
2 Heinz-Udo Schaap ist Leiter des Geschéftsbereichs Steuern beim Bundesverband deutscher
Banken.
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Il. Grundsatzliche Frage des Ob der Zinsbesteuerung

Eigenthaler® wies darauf hin, dass im kommenden Jahr fiir den Veranlagungszeitraum
2005 einige Millionen von Rentenbezugsmitteilungen tber verschiedene Clearingstellen
an die Finanzamter verschickt wirden, ohne dass der ,glaserne Steuerburger* diskutiert
werden wirde. Deshalb misse man sich fragen, warum dies dagegen bei der Kapital-
besteuerung der Fall sei und warum man denn solche Unterschiede bei den einzelnen
Einkunftsarten mache. Aus seiner Sicht verberge sich dahinter die bereits seit langem
existierende Furcht, dass Kapital besteuert werde.

Die Amnestie, der Kontenabruf und dass die Bescheinigung nach § 24c EStG nur an
den Steuerpflichtigen gehe, seien nur Hilfskonstruktionen um den 8§ 30a AO herum, der
diese steuervollzugshemmende Furcht verkorpere. Ob mit einer solch geringen Zahl
von Kontenabfragen das Vollzugsdefizit beseitigt werden kénne sei nur eine Frage ne-
ben Scheindiskussionen, die zu keinem klaren Ergebnis fihren wirden. Aus diesem
Grund sei vordringlich zu klaren, ob Kapitaleinkiinfte besteuert werden sollten oder
nicht.

Sell erwiderte, dass die Zinsbesteuerung, obwohl selbstverstandlich, in der Bevolkerung
keine Akzeptanz finde. Vielmehr sei seit Jahrzehnten in Deutschland festzustellen, dass
Einigkeit beim Thema Zinseinnahmen und deren Besteuerung nicht herzustellen sei.

Daher musse die Finanzverwaltung reagieren, wobei der Kontenabruf ein adaquates
Mittel sei. Im Sinne des Risikomanagements kénnten sich mit Blick auf den Verifikati-
onsgrundsatz nur Probleme aus der geringen Zahl der Abrufe ergeben, was letztlich
wieder eher flir eine Abgeltungsteuer spreche.

G. 17. Berliner Steuergesprach
Das 17. Berliner Steuergesprach hat die verfassungsrechtlichen Grenzen des gesetz-

geberischen Gestaltungsspielraums bei Reformen des Steuerrechts zum Inhalt und fin-
det am 21. November 2005 im Haus der Deutschen Wirtschaft in Berlin statt.

% Thomas Eigenthaler ist stellvertretender Bundesvorsitzender der deutschen Steuergewerk-
schaft und Leiter eines Finanzamtes.



