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Das derzeit geltende Umsatzsteuergesetz ist gepragt durch eine Vielzahl von Ausnah-
me- und Ermafigungstatbestanden, die immer wieder Gegenstand politscher Diskussi-
onen sind. Insbesondere der komplizierte Katalog der mit nur sieben Prozent belasteten
Dienstleistungen und Produkte fuhrt hierbei zu kontroversen Auseinandersetzungen.
Die Streitanfalligkeit solcher Steuererméf3igungen spielgelt sich in mehr als 300 Ge-
richtsentscheidungen im Zeitraum von Anfang 2001 bis Ende 2009 zum ermafigten
Steuersatz wider.

Im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und FDP kindigte die Bundesregierung eine um-
fassende Reform der ermaRigten Umsatzsteuerséatze an. Bis heute ist allerdings keine
Kommission eingesetzt worden, die sich mit deren Katalog befasst. Ein vom Bundesmi-
nisterium der Finanzen in Auftrag gegebenes Forschungsgutachten vom Septem-
ber 2010 kommt zu dem Ergebnis, dass die weitaus meisten UmsatzsteuerermaRigun-
gen unter aktuellen sozial-, wirtschafts-, steuer- und haushaltspolitischen Gesichtspunk-
ten — mit Ausnahme fir Lebensmittel — nicht zu rechtfertigen sind. Zum gleichen Ergeb-
nis gelangt ein am 29. Juni 2010 vero6ffentlichter Bericht des Bundesrechnungshofs, der
insbesondere die zunehmend fehlende Ubersichtlichkeit, Systematik und Widerspriich-
lichkeit der einzelnen Ermafigungstatbestidnde beklagt. Einige ErmaRigungen wirden
als unzulassige Beihilfen gegen Gemeinschaftsrecht verstol3en, bei anderen seien die
Grunde fur ihre Normierung mittlerweile tGiberholt.

Das 38. Berliner Steuergesprach — moderiert von Herrn Michael Wendt ? — bot ein Fo-
rum zum Austausch zwischen Steuerwissenschaft, Steuerpraxis und -politik, an dem
neben den zwei Referenten Herrn Prof. Dr. Joachim Englisch® und Herrn Prof. Dr. As-
hok Kaul* auch Frau Prof. Dr. Tina Ehrke-Rabel®, Herr Dr. Christoph Wager® sowie Herr
Werner Widmann’ mitwirkten.
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A. Referate
l. Reformbedarf im Umsatzsteuerrecht

Nach Herrn Prof. Dr. Englisch sei es an der Zeit, die im Umsatzsteuerrecht geltenden
Steuerprivilegien und Verschonungssubventionen auf den Priufstand zu stellen. Es be-
stehe dringender Reformbedarf bzgl. der (unechten) Steuerbefreiungen, und der Kata-
log der ermaligten Steuersatze bedirfe einer Neuausrichtung und Entschlackung.

1. Charakteristik des derzeit geltenden Umsatzsteuersystems

Die weitgehende europarechtliche Harmonisierung der Umsatzsteuer sei ein elementa-
res Charakteristikum des derzeit in Deutschland geltenden Umsatzsteuersystems. Alle
wesentlichen Strukturmerkmale und die zahlreichen tatbestandstechnischen Detailrege-
lungen seien in der sog. Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie der EU verbindlich vorgege-
ben. Dem nationalen Gesetzgeber verbleibe daher lediglich ein sehr eingeschrankter
Gestaltungsspielraum, der fir etwaige Reformen genutzt werden kdnne. Weitgehend sei
man hinsichtlich etwaiger Reformen der Umsatzsteuer auf das Engagement des euro-
paischen Gesetzgebers angewiesen.

Die Umsatzsteuer sei, jedenfalls nach ihrer Konzeption und ihren intendierten Belas-
tungswirkungen, als universelle Verbrauchsteuer auf Konsumaufwendungen zu begrei-
fen. Belastet werden sollen idealtypisch nur Konsumaufwendungen von privaten End-
verbrauchern. Steuerschuldner seien nach dem Umsatzsteuergesetz zwar grundsatzlich
die Unternehmer. Die Steuerlast sollen jedoch die privaten Endverbraucher tragen. Ge-
setzestechnisch werde also unterstellt, dass die vom Unternehmer in Rechnung gestell-
te Umsatzsteuer an den jeweiligen Erwerber der Ware oder Dienstleistung weiterge-
reicht werde. Insofern sei die Umsatzsteuer als indirekte Verbrauchsteuer zu begreifen.
Unternehmer als Kunden wirden demgegentber aufgrund des im Umsatzsteuerrecht
geltenden Neutralitatsprinzips und der damit einhergehenden Mdoglichkeit der Inan-
spruchnahme des Vorsteuerabzugs (Erstattung der an sie weitergegebenen Umsatz-
steuer durch das Finanzamt) hinsichtlich ihrer unternehmerischen Aktivitaten nicht be-
lastet. Ausdruck dieses Neutralitatsprinzips sei dartiber hinaus, dass weder Verzerrun-
gen im Wettbewerb der Unternehmer untereinander hervorgerufen (gleichheitsrechtliche
Dimension), noch Struktur und Organisation der Unternehmen beeinflusst werden soll-
ten (freiheitsrechtliche Dimension).

2. Im Fokus: Steuerentlastend wirkende Ausnahmen

Das Umsatzsteuergesetz sei durch zahlreiche Ausnahmen gekennzeichnet, die steuer-
entlastend wirken sollen. Zu nennen seien hierbei vor allem die Steuerbefreiungs-
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regeln (88 4 ff. UStG) sowie die ermaRigten Steuersatze (§ 12 UStG).
a) Steuerbefreiungsregeln

Die Steuerbefreiungsregeln seien von ihrer Anzahl her, nicht unbedingt von der Auf-
kommenswirkung, die bedeutsamste Verginstigung im System der Umsatzsteuer.
Grundsatzlich sei zwischen zwei Formen von Steuerbefreiungsregeln zu differenzieren.
Zum einen bestiinden Steuervergunstigungen, die sicherstellten, dass Exporte im Her-
kunftsland entlastet wirden. Diese Vorgehensweise sei systemkonform, sie entspreche
dem Bestimmungslandprinzip im Rahmen der Umsatzsteuer. Dartber hinaus gebe es
die allgemeinen Steuerbefreiungen, die aus sozialpolitischen Erwagungen, als Vereinfa-
chungsnormen oder zur Vermeidung etwaiger Doppelbesteuerungen, gewahrt wirden.
Insbesondere die sozialpolitisch motivierten Steuerbefreiungen wirkten tatsachlich steu-
erbeglnstigend und seien eine echte Ausnahme vom allgemeinen Umsatzsteuersys-
tem, was sie jedoch auch besonders streitanfallig hinsichtlich ihres Nutzens mache.

Die Steuerbefreiungen wirden im Ergebnis nur auf die Gewéahrung eines ermaliigten
Steuersatzes hinauslaufen, weil die Steuerbefreiung zur Folge habe, dass der leistende
Unternehmer keinen Vorsteuerabzug geltend machen durfe. Es werde genau genom-
men immer nur die Wertschopfung auf der jeweiligen Produktions- oder Handelsstufe,
nicht hingegen diejenige der vorgelagerten Umsatzstufen, befreit. Realitatsnah misse
daher unterstellt werden, dass der leistende Unternehmer versuche, die nicht abziehba-
re Steuer auf den vorgelagerten Umsatzstufen an seinen Kunden weiterzureichen. Vor
diesem Hintergrund bestiinden, abgesehen von den Exportbefreiungen, keine Steuerbe-
freiungen im Umsatzsteuergesetz, sondern lediglich zusatzliche Steuerermafigungen in
Gestalt dieser allgemeinen Befreiungen. In welchem Mal} diese tatsachlich die Steuer-
last ermafiigten, konne weder der Gesetzgeber, noch der Erwerber genau beziffern.
Darlber hinaus sei diese Art der Entlastung auch wertungswidersprtchlich angesichts
des Zwecks der Befreiungsregelungen. Schlie3lich verkomplizierten sie das Umsatz-
steuerrecht in der Anwendungspraxis durch Finanzverwaltung und Unternehmer erheb-
lich. Da diese unechten Steuerbefreiungen EU-rechtlich aber zwingend vorgeben seien,
konne der deutsche Gesetzgeber, jedenfalls im Alleingang, hier keine Abhilfe schaffen.
Es bestehe auch geringe Aussicht, dass der EU-Gesetzgeber eine neue Regelung ver-
abschieden werde. Angesichts des geltenden Einstimmigkeitsprinzips sei es sehr un-
wahrscheinlich, dass sich 27 Mitgliedstaaten hier einigten.

b) Steuerermalligungen

Im Gegensatz zu den Steuerbefreiungen belasse das Europarecht dem deutschen Ge-
setzgeber deutliche Gestaltungsspielraume und damit auch Reformmdglichkeiten mit
Blick auf die ermafigten Steuersatze. Die Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie der EU nor-
miere lediglich, dass ermafiigte Steuersatze nur fur bestimmte, im Einzelnen dort aufge-
fuhrte Kategorien von Waren und Dienstleistungen angewendet werden durften. Aul3er-
dem durfe es, so die Richtlinie, maximal zwei ermaligte Steuersatze geben, welche
mindestens 5 % betragen missten. In dieser Hinsicht stimme das deutsche Umsatz-
steuerrecht mit einem einzigen ermalligten Steuersatz von 7 % mit den Vorgaben der
Richtlinie Uberein. Deutlichen Entscheidungsspielraum habe der Gesetzgeber innerhalb
der jeweiligen Guterkategorien der Richtlinie, welche einzelnen Waren und Dienstleis-
tungen er ermaRigt besteuern mochte und welche nicht. Grenzen seien europarechtlich
in dieser Hinsicht nur durch das Neutralitatsprinzip gesetzt. Auch wenn europarechtlich
ein grol3er Gestaltungsspielraum fir den deutschen Gesetzgeber bestehe, miisse er bei
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dessen Ausnutzung die Vorgaben des Grundgesetzes beachten. Denn das Bundesver-
fassungsgericht sehe zu Recht von einer Kontrolle des harmonisierten Rechts der Um-
satzsteuer am Malistab der Verfassung nur insoweit ab, als dieses auf zwingenden
Vorgaben der Richtlinie beruhe. Soweit der deutsche Gesetzgeber jedoch selbst noch
gesetzgeberisch tétig werden kénne, sei er nach wie vor einer strengen Grundrechts-
bindung unterworfen und muisse sie in vollem Umfang gegen sich gelten lassen.

3. Rechtfertigungsgrinde fir Steuerermafigungen
a) Steuerliche Verschonung des Existenzminimums

Grundsatzlich sei eine Steuerverschonung im Bereich der Aufwendungen fur das Exis-
tenzminimum erforderlich. Das Bundesverfassungsgericht habe aus der Garantie der
Menschenwirde i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip ein Grundrecht auf Gewahrleistung ei-
nes menschenwdirdigen Existenzminimums hergeleitet. Fir das Steuerrecht bedeute
dieses Gebot nach standiger Rechtsprechung, dass der sozialhilferechtlich zu konkreti-
sierende Grundbedarf des Steuerpflichtigen und seiner Familie steuerlich zu verscho-
nen sei. Dabei habe das Steuerrecht Vorrang vor dem Sozialrecht, denn der einzelne
Bilrger dirfe grundsatzlich nicht durch steuerliche Eingriffe erst zum Hilfsbedurftigen
gemacht werden. Es sei dem Gesetzgeber also nicht von vornherein freigestellt, statt
einer steuerlichen Verschonung des Existenzminimums héhere Sozialleistungen zu ge-
wahren, die eine etwaige Steuerbelastung kompensieren wirden. Zu beachten sei je-
doch, dass diese grundsatzlichen Prinzipien im Umsatzsteuerrecht, als einer indirekten,
nicht unmittelbar beim Verbraucher erhobenen Steuer, relativiert werden mussten.
Zwar sei die Umsatzsteuer — ihrem Belastungsgrund nach — eine Steuer auf Konsum-
aufwendungen des Endverbrauchers, besteuerungstechnisch setze sie aber beim Un-
ternehmer als Steuerschuldner an.

Vor diesem Hintergrund falle auch eine Typisierung dahingehend schwer, ob bestimmte
Waren oder Dienstleistungen einen existenziellen Bedarf abdeckten oder nicht. Nach
Ansicht von Prof. Dr. Englisch gebe es nur relativ wenige Guterkategorien, die dem
Grunde (qualitativ) und der Hohe nach (quantitativ) typischerweise vollumfanglich exis-
tenziellen Bedarf darstellten. Insofern kdnne man im derzeit geltenden Umsatzsteuerge-
setz lediglich solche Steuerermafligungen rechtfertigen, die sich auf die Lieferung von
Wasser und fur medizinische Gerate bezdgen. Ferner sei unter dem Aspekt des sozio-
kulturellen Existenzminimums eine Steuererméaf3igung fir Zeitungen gerechtfertigt. Neu
in den Katalog der Steuerermafigungen aufzunehmen seien apothekenpflichtige Arz-
neimittel, denn dafur getéatigte Aufwendungen deckten sowohl dem Grunde als auch der
Hohe nach typischerweise einen existenznotwendigen Gesundheitsbedarf ab. Im Be-
reich der Dienstleistungen seien SteuererméfRigungen vor allem im Bereich der Stra-
Renreinigung und Mdullabfuhr gerechtfertigt. Alle Gbrigen Steuersatzermaldigungen stan-
den allerdings zur Disposition des Gesetzgebers, was insbesondere fiir den Bereich der
Lebensmittel gelte.

b) Subventionen und Folgerichtigkeitsgebot

Sollten Steuerermalligungen nicht als existenziell notwendig gerechtfertigt werden kon-
nen, handele es sich im Regelfall um Subventionen, die wiederum anhand besonders
gewichtiger Gemeinwohlinteressen gerechtfertigt werden miuissten. Insbesondere muss-
te die jeweils auf dem Prifstand stehende Steuervergunstigung ihrerseits folgerichtig
ausgestaltet und sachgerecht abgegrenzt sein. Dartber hinaus sei zu verlangen, dass
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die Durchbrechung der Regelbesteuerung einer Verhaltnismafigkeitsprifung standhal-
te, also Verwaltungs- und Birokratieaufwand in einem angemessenen Verhaltnis zu den
Moglichkeiten der Erreichung des Entlastungsziels stinden. Schliel3lich sei das vom
Bundesverfassungsgericht entwickelte Gebot der Subventionsklarheit zu bertcksichti-
gen, wonach die Steuerungs- und Lenkungsziele von erkennbaren gesetzgeberischen
Entscheidungen getragen sein miussen. Einige der geltenden ErmaRigungen des Um-
satzsteuergesetzes wuirden diesen verfassungsrechtlichen Test nicht bestehen. Wer-
tungswidersprichlich sei es beispielsweise, dass Zoobesuche einer ermafigten Be-
steuerung unterlagen, nicht aber Besuche von Tierparks oder Botanischen Garten.
Fragwirdig sei es auch, wenn Theater-, Museums- und Zirkusbesuche ermafigt be-
steuert werden, nicht aber vergleichbare Formen organisierter Freizeitveranstaltungen,
wie z.B. Vergnugungsparkbesuche. Unverstandlich seien auch die gesetzgeberischen
Erwéagungen fir eine Entlastung von Textilblumen. Insgesamt miisse man jenseits der
zwingenden verfassungsrechtlichen Vorgaben den Katalog der vielfaltigen Subventio-
nen maoglichst drastisch kirzen und bereinigen, weil all diese SteuererméRigungen das
Steueraufkommen schmalerten und zugleich die Komplexitdt des Umsatzsteuerrechts
erhohten.

C) Abbau internationaler Wettbewerbsnachteile als Lenkungsziel

Ein weiterer Ansatzpunkt zur Rechtfertigung von Steuerermafigungen sei der Abbau
internationaler Wettbewerbsnachteile flr deutsche Anbieter von Dienstleistungen.
Exemplarisch hierflr kdnne das allseits bekannte Privileg der Steuerermaf3igung fir Ho-
telibernachtungen genannt werden. Unter der Pramisse, dass wegen niedriger Steuer-
satze im Ausland eine Regelbesteuerung Wettbewerbsnachteile zur Folge héatte, handle
es sich allerdings um gar keine Steuerverglinstigung im engeren Sinne. Eine solche
ErmafRigung wirde namlich nur dem Umstand Rechnung tragen, dass der deutsche
Unternehmer ohnehin im Wettbewerb die Regelbelastung gar nicht abwalzen kdnne,
was wiederum dem Neutralitatsprinzip widersprechen wirde. Unabhangig davon seien
solche Steuerermafligungen verfassungsrechtlich fragwirdig, weil sie mangels Zielge-
nauigkeit als unverhaltnismaRig qualifiziert werden kénnten. Die Steuerermal3igung wir-
ke ndmlich zwingend auch zugunsten der weitaus gréf3eren Anzahl von nicht grenzna-
hen Unternehmen, die ohne Konkurrenzdruck aus dem niedrig besteuerten Ausland
arbeiten konnten. Hier drohten enorme Steuereinbuf3en durch Mithahmeeffekte. Eindeu-
tig vorzuziehen seien insofern Direktsubventionen zugunsten der betroffenen Unter-
nehmen, wobei selbstverstandlich die beihilferechtlichen Vorgaben des EU-Rechts be-
ricksichtigt werden mussten.

4. Fazit

Festzuhalten sei, dass hinsichtlich des Systems der unechten Steuerbefreiungen drin-
gender Reformbedarf bestehe. Da diese EU-rechtlich aber zwingend vorgeben seien,
konne hier ausschlie3lich der EU-Gesetzgeber notwendige Reformen einleiten. Was
das Recht der ermafRigten Steuersatze anbelange, so bedurfe es klar einer Neuausrich-
tung. Hier bestehe fur den deutschen Gesetzgeber auch ein betrachtlicher Gestaltungs-
spielraum. Zum einen seien dem Steuergesetzgeber nur wenige Steuerermalligungen
zwecks steuerlicher Verschonung des Existenzminimums verfassungsrechtlich zwin-
gend vorgegeben, zum anderen bestiinden derzeit Subventionen in den ermalligten
Steuersatzen, die verfassungswidrig seien und abgeschafft werden missten oder ver-
fassungskonform auszugestalten waren. Zwischen den extremen Positionen gebe es
ein relativ weites Feld des verfassungsrechtlich Moéglichen, aber eben nicht Notigen.
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Hier sei insbesondere der Bereich der Lebensmittel zu zahlen. In diesem Bereich sollte
unter Effizienzgesichtspunkten die Zahl der Steuererm&figungen im Rahmen des poli-
tisch Machbaren moglichst weitgehend reduziert werden.

Il. Neukonzeption des Anwendungsbereichs des ermalligten Steuersatzes

Prof. Dr. Kaul stellte anschliel3end die Ergebnisse eines im Auftrag des Bundesministe-
riums der Finanzen erstellten interdisziplindren Forschungsgutachtens Uber die Konzep-
tion einer grundlegenden Strukturreform bei den ermafiigten Steuersatzen des Umsatz-
steuergesetzes vor, an dem er selbst mal3geblich mitgearbeitet hat. Ergebnis dieser
Untersuchungen sei im Wesentlichen die Notwendigkeit einer weitgehenden Streichung
der Ermaliigungstatbestande gewesen.

1. Uberpriifung der ErmaRigungstatbestande mittels interdisziplinaren Prii-
fungsschemas

Der Forschungsauftrag des Bundesfinanzministeriums habe im Grundsatz darin be-
standen, fur die derzeit im Umsatzsteuergesetz bestehenden erméaRigten Steuersatze
Anforderungsmalf3stabe fir eine Rechtfertigungsprifung zu entwickeln. Einminden soll-
ten die gefundenen Ergebnisse in eine grundlegende Strukturreform der ermé&Rigten
Steuersatze, wobei es sich nicht um eine rein 6konomische Analyse ohne rechtliche
Bezlige handeln sollte. Ziel war vielmehr, dass etwaige Reformvorschlage auch den
Vorgaben des Unions- und Verfassungsrechts entsprachen. Vor diesem Hintergrund sei
ein interdisziplinares Forschungsgutachten entwickelt worden, mittels dessen die ein-
zelnen im Umsatzsteuergesetz genannten ermafigten Steuersatze vollumfanglich auf
ihre Rechtfertigung hin Uberprtft werden kdnnten. Die Prifung einer Steuerermalf3igung
erfolge demnach in vier Schritten:

(1) Zunachst musse die Voruberlegung angestellt werden, ob es tberhaupt rechtlich
zulassig ware, eine Steuerermafigung zu gewahren. Insofern mussten die Vorga-
ben des hoherrangigen Unions- und Verfassungsrechts beriicksichtigt werden. Ei-
ne Steuerermalligung fur Kinderkleidung stiinde zum Beispiel im Widerspruch zu
den rechtlichen Vorgaben der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie und wirde bereits
auf dieser Stufe als ungerechtfertigt ausscheiden.

(2) Sollte sich eine Steuerermafligung grundséatzlich als rechtlich zulassig erweisen,
misse in einem zweiten Schritt Gberpruft werden, ob mit ihrer Gewahrung ein legi-
times, besonders wichtiges Forderungsziel einhergehe. Erforderlich sei hierbei, die
fragliche Steuerermafligungsmalinahme zu kategorisieren. Grundséatzlich kénnten
mit dem ermaligten Steuersatz drei Guterkategorien von Forderzielen verfolgt
werden. Wahrend die erste Kategorie Mal3hahmen zur Férderung des Leistungs-
erbringers oder besser Unternehmers enthalte, beziehe sich die zweite Kategorie
auf die Entlastung bestimmter Leistungsempfanger (ohne Vorsteuerabzug). Sollten
Griunde fur eine steuerliche Férderung weder beim Leistungserbringer noch beim
Leistungsempfanger zu finden sein, misse nach Grinden flr eine Privilegierung
bestimmter férderungswirdiger Umséatze (dritte Kategorie) gesucht werden.

(3) In einem dritten Schritt misse das widerspruchsfreie Einfliigen des Steuerermalfii-
gungstatbestandes in das existierende Rechtssystem geprift werden. Dazu sollte
die SteuermdalRigung moglichst zielgenau ausgestaltet sein. Vermieden werden
misse insbesondere, dass ahnlich oder gleich gelagerte Umsatze, auf die der
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Zweck der Beglnstigung weitgehend auch zutreffe, nicht der Steuererméfigung
unterfallen. Als Negativbespiel seien hier die nicht steuerbeginstigten E-Books im
Gegensatz zu den steuerbeguinstigten Bichern zu nennen. Eine solche Steuerer-
mafigung wirde nach dem Prufungsschema schon am Fehlen des widerspruchs-
freien Einfligens in das bestehende Steuersystem scheitern.

(4) SchlieBlich sei in einem vierten Schritt eine klassische VerhaltnismaRigkeitspru-
fung vorzunehmen, d.h. die SteuerermafRigung musse zur Erreichung des forde-
rungswirdigen legitimen Ziels geeignet, erforderlich und angemessen sein. Im
Rahmen der Geeignetheitsprifung misse empirisch und quantitativ belegt wer-
den, ob die Steuerermafiigungsmafinahme einen effektiven Beitrag zur Erreichung
des angestrebten Ziels leiste. Klassisches Beispiel fur eine ungeeignete Mal3nah-
me sei in diesem Zusammenhang die ermalligte Besteuerung von arbeitsintensi-
ven Dienstleistungen. Zwar werde als Argument fur eine Steuerermallig teilweise
die Schaffung von Arbeitsplatzen in diesem Dienstleistungsbereich genannt. Diese
Denkweise erweise sich jedoch als zu engstirnig angesichts der Tatsache, dass
mit der Arbeitsplatzschaffung in diesem Bereich andere Arbeitsplatze in anderen
Dienstleistungsbereichen wieder verdrangt wirden. Vor diesem Hintergrund er-
weise sich eine solche MalRnahme als von vorneherein ungeeignet.

Im Rahmen der Erforderlichkeitsprifung sei zu hinterfragen, ob eine Steuersatz-
ermafigung nicht durch ein alternatives Instrument ersetzt werden kénne, das bei
geringerer Belastung der Allgemeinheit in gleicher Weise geeignet sei, das forde-
rungswurdige Ziel zu erreichen. Schlie3lich sei zu prufen, ob sich die aus der
Steuerermalligung ergebende Durchbrechung der Allgemeinheit der Steuer und
die damit einhergehenden erhéhten Aufwendungen in einem angemessenen Ver-
haltnis zur Verwirklichung des mit der Ermaligung verfolgten Ziels stinden. Aus
okonomischer Sicht stelle sich hier die Frage des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses.
Selbstverstandlich kdnne auch eine Steuerermafiigung, die ihr Férderungsziel er-
reiche, unangemessen hohe Kosten verursachen. Als Beispiel sei hier die kulturel-
le Férderung zu nennen. Auch wenn Deutschland ein Kulturstaat sei und eine kul-
turelle Forderung grundsatzlich gewéhrleistet werden musse, sei die Mehrwert-
steuer das falsche Instrument einer Forderung. Problematisch sei namlich, dass
eine Kulturférderung mittels ermafigten Steuersatzes nur auf der Nachfrageseite
ansetze, die in Deutschland Uberproportional von wohlhabenderen Personen ver-
treten werde. Uber eine direkte Kulturforderung konne weitaus mehr erreicht wer-
den.

Bei Anwendung dieses interdisziplindren Prifungsschemas auf die derzeit bestehenden
Steuersatzermalligungstatbestande ergebe sich, dass fast alle ErmaRigungen nicht
Uberzeugend gerechtfertigt werden kdnnten. Einzige Ausnahme seien die Steuersatz-
ermaRigungen fur Lebensmittel. Zunachst sei hierbei zu konstatieren, dass Lebensmittel
aus rechtlicher Perspektive dem Grunde nach férderungsfahig seien. Die Steuersatzer-
malfigung diene dem Ziel einer gerechteren Verteilung der Umsatzsteuerlast, da die
Kosten fur Lebensmittel bei einkommensschwéacheren Haushalten im Gegensatz zu
wohlhabenderen Haushalten einen relativ hohen Anteil am Gesamteinkommen aus-
machten. Einzig problematisch im Rahmen der Rechtfertigungsprufung sei der Punkt
der Erforderlichkeit. Als alternative und gleich geeignete Maflinahme kénnten aus vertei-
lungspolitischen Gesichtspunkten einkommensteuerliche Instrumente in Betracht kom-
men. Eine Mehrbelastung mit Umsatzsteuer kénnte durch eine Entlastung bei der Ein-
kommensteuer ausgeglichen werden. Problematisch sei jedoch die Grol3e der Bevolke-
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rungsgruppe in Deutschland, die aufgrund ihres geringen Einkommens Uberhaupt keine
Einkommensteuer zahlen musse. Eine Entlastung Uber die Einkommensteuer scheide
hier aus. Insgesamt sei es sehr schwierig fir diese Bevolkerungsgruppe adaquate Ent-
lastungsmaoglichkeiten zu finden. Es sei zwar moglich, Entlastungen durch Steuertrans-
fers oder direkte Transfers zu erreichen, allerdings nehme man dann eine weitere Ver-
komplizierung des Steuerrechts in Kauf, die im Grundsatz nicht gewunscht sei. Vor die-
sem Hintergrund erscheine eine Beibehaltung des ermaRigten Steuersatzes in Hb6he
von 7 % als einfachere LAsung.

2. Ergebnisse des Forschungsgutachtens

Das interdisziplindre Forschungsgutachten komme zu dem Ergebnis, dass es fur alle
aktuell im Umsatzsteuergesetz bestehenden Steuersatzermalligungen keine Uberzeu-
genden Rechtfertigungsgriinde gebe. In Zukunft sollten grundséatzlich umsatzsteuer-
pflichtigen Leistungen fir Waren, Giter und Dienstleistungen mit dem Regelsteuersatz
besteuert werden. Allein die Steuersatzermafigung fur Lebensmittel erscheine gerecht-
fertigt. Sollte sich allerdings der Gesetzgeber flr eine Beibehaltung des ermé&fRigten
Steuersatzes fur Lebensmittel entscheiden, misse eine hinreichend klare Regelung zur
Abgrenzung der Restaurations- und Verpflegungsleistungen von dem ermafigten Steu-
ersatz fur Lebensmittel implementiert werden, um die in der Vergangenheit in grol3er
Anzahl gefuhrten Streitfalle Gber diese Abgrenzungsfragen fur die Zukunft zu vermei-
den. Auf eine ermalligte Besteuerung miusse beispielsweise bereits dann verzichtet
werden, wenn mit der Leistung mehr als nur geringflgige Dienstleistungen verbunden
seien. Ziel des Reformvorschlages sei es nicht, ein extra Steuervolumen fir den Fiskus
Zu generieren, sondern insgesamt die Steuerstruktur zu verandern. Zwar sei durch die
Streichung der Steuersatzermafigungstatbestande mit zusatzlichen Steuereinnahmen
von ca. 9 Milliarden Euro zu rechnen. Um den Reformvorschlag aufkommensneutral
durchsetzen zu koénnen, solle aber der Regelsteuersatz von 19 % auf 18 % gesenkt
werden. Unter diesen Umstanden wére der Reformvorschlag aus verteilungspolitischen
Grinden als neutral zu bewerten, kinderreiche Haushalte waren sogar leicht entlastet.

B. Podiumsdiskussion

Im Anschluss an die einfiihrenden Referate von Prof. Dr. Englisch und Prof. Dr. Kaul
eroffnete Herr Wendt die Podiumsdiskussion und gab den Podiumsgéasten zunéchst die
Moglichkeit zur Stellungnahme.

1. Reformbedarf bei den grenziberschreitenden Umsatzen

Nach Prof. Dr. Ehrke-Rabel bestehe insbesondere bei den grenziberschreitenden Um-
satzen Reformbedarf, vor allem wegen der hohen Compliance-Kosten fir die Steuer-
pflichtigen. In diesem Zusammenhang seien vor allem die Ausnahme- bzw. Ermalf3i-
gungstatbestande fiur grenziberschreitend tatige Unternehmer zu nennen, die in der
Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie generell vorgesehen seien und die gerade nicht auf
Einzelermachtigungen der einzelnen Mitgliedsstaaten beruhten. Grol3e Schwierigkeiten
bereite im Einzelfall bereits die Frage nach der Unternehmereigenschaft, die Grundlage
fur eine Umsatzsteuerpflicht sei. Sollte sich die Leistung des Unternehmers an dem Be-
stimmungslandprinzip orientieren, so kdnne es zu unterschiedlichen nationalen Ausle-
gungen kommen, obwohl die EU-Richtlinie den Unternehmerbegriff einheitlich definiere.
Beispielsweise konnte sich bei einer Korperschaft des offentlichen Rechts, die grenz-
Uberschreitend tatig werde, die Situation ergeben, dass sie zwar aus deutscher Sicht
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steuerpflichtig sei, aber aufgrund des Bestimmungslandprinzips in Osterreich Umsétze
ausfuihren wirde. Aus 6sterreichischer Sicht erflille sie aber nicht den Unternehmerbe-
griff, mit der Folge, dass der Umsatz nicht steuerbar ware. Sollte der Leistungsempfan-
ger dann ein Nichtunternehmer oder ein steuerbefreiter Unternehmer sein, komme es
schlie3lich zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen. Sollte die Unternehmereigen-
schaft und die damit einhergehende Umsatzsteuerpflicht geklart sein, so misse in ei-
nem nachsten Schritt geklart werden, wo und in welcher Héhe der Umsatz zu besteuern
sei. Mdoglicherweise wisse der Unternehmer zum Zeitpunkt der Leistungserbringung
noch gar nicht, ob es sich bei dem Leistungsempfanger um einen Konsumenten oder
Unternehmer handle. Erschwerend komme hinzu, dass sich der Unternehmer dartber
informieren musse, welchem genauen Steuersatz seine Leistung unterliege. Allein im
deutschen Steuerrecht sei die Rechtslage in dieser Hinsicht aufgrund der Differenzie-
rung zwischen Regel- und Ermafigungssteuersatz sehr undurchsichtig. In einer dem
Unternehmer unbekannten Rechtsordnung sei die exakte Ermittlung des richtigen Steu-
ersatzes noch schwieriger. Spatestens in diesem Fall musse eine juristische Beratung
vor Ort in Anspruch genommen werden, was die Compliance-Kosten wiederum erheb-
lich ansteigen lasse. Regelmalig seien die Kosten fur die Ermittlung der richtigen Be-
steuerung des Umsatzes unter Geltung des Bestimmungslandprinzips so hoch, dass
sich viele grenziberschreitend téatige Unternehmer den daflr erforderlichen Beratungs-
aufwand nicht leisten wollen oder kbnnen, was mdglicherweise Steuerausfalle zur Folge
haben koénnte.

2. Rechtssicherheit durch Erlasse der Finanzverwaltung gewahrleistet

Nach Ansicht von Widmann seien die Zweifelsfragen, die im Zusammenhang mit dem
ermaligten Steuersatz bestiinden, nicht komplexer einzustufen als bei anderen proble-
matischen Bereichen der Umsatzsteuer. Zu nennen seien hierbei insbesondere Fragen
zum Vorsteuerabzug, zu den unentgeltlichen Wertabgaben oder beispielsweise zum
Unternehmerbegriff. Sollten in der Praxis streitige Rechtsfragen bestehen, wirden diese
in der Regel von der Finanzverwaltung im Erlasswege geklart. Insofern sei die erforder-
liche Rechtssicherheit in diesem Bereich in ausreichendem Maf3e durch eingehende
Schreiben des Bundesfinanzministeriums gewéhrleistet. Letztlich erfille die Finanzver-
waltung auf diese Weise nur das, was von Seiten der Steuerpflichtigen erwartet werde.
Sie klare namlich Zweifelsfragen so rechtzeitig, dass sich der Unternehmer, der ja
schlie3lich von Gesetzes wegen einem Abnehmer seiner Ware eine Rechnung mit zu-
treffendem Ausweis der Umsatzsteuer erteilen misse, rechtssicher darauf einstellen
kénne. Vor diesem Hintergrund sei bei den SteuerermafRligungen kein gréRerer Reform-
bedarf zu erkennen.

3. Vereinfachungspotenzial bei den ermaligten Steuersatzen

Der Vorschlag des interdisziplinaren Forschungsgutachtens, den ermélRiigten Steuersatz
ausschlief3lich auf Lebensmittel einzugrenzen, sei nach Dr. Wager grundsatzlich zu be-
grafen. Auch wenn dieser Weg zwar richtig sei, missten dennoch auch und gerade im
Bereich des erméfRigten Steuersatzes fur Lebensmittel Vereinfachungen geschaffen
werden. Im Bereich der Lebensmittel und sonstigen Gegenstande, die in der sogenann-
ten Anlage 2 zum Umsatzsteuergesetz aufgezahlt seien, bestiinden insgesamt 95 Ver-
weise. Bei diesen handle es sich auch nur in 46 Fallen um echte Verweisungen auf voll-
standige Zolltarifpositionen, in 49 Fallen dagegen um Teilverweisungen. Hier bestehe
erhebliches Vereinfachungspotenzial. Insofern widerspreche er dem interdisziplinéren
Forschungsgutachten zur Uberprufung der ErmaRigungstatbestande und fordere eine
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Loslésung von einer solchen zollrechtlichen Abgrenzung. Vor diesem Hintergrund sei
der Ansicht von Prof. Dr. Ehrke-Rabel zuzustimmen, dass fur einen grenziberschrei-
tend tatigen Unternehmer die derzeitige Rechtslage nicht mehr zu Uberschauen sei.
Was die sonstigen Vorschlage des Gutachtens anbelange, sei er sich nicht sicher, ob
man alle weiteren Steuersatzermafligungstatbestande streichen sollte. Es gebe sicher-
lich gute Grinde, einen ermaliiigten Steuersatz fur Blcher, Prothesen oder auch Roll-
stihle beizubehalten. Dem Ansatz, eine Losung hierflr Uber das Sozialversicherungs-
recht zu suchen, kénne er nicht zustimmen, da die gesetzlichen Versicherungen von
Fall zu Fall nicht oder nicht in vollem Umfang die entstandenen Kosten eines Betroffen
ersetzten. Sofern also eine Anschaffung von Konsumgitern unbedingt erforderlich sei,
die jeweiligen Versicherungsleistungen diese Art von Anschaffung jedoch nicht abdeck-
ten, werde dieser Aufwand mit 19 % besteuert. Dies sei eine Entwicklung, die nicht zu
rechtfertigen sei.

4. ErmaRigter Steuersatz vs. alternative Férderungsinstrumente

Prof. Dr. Kaul erwiderte auf die Ausfihrungen von Dr. Wager, dass zahlreiche einzelne
Kategorien herausgegriffen werden konnten, bei denen sehr gute Griinde fir eine For-
derung bestiinden. Dies musse jedoch nicht Uber die Umsatzsteuer geschehen. Selbst-
verstandlich wollten die Ergebnisse des Gutachtens koérperlich behinderte Menschen
nicht schlechter stellen. Der Gesetzgeber habe hier aber weitaus bessere und zielge-
nauere Instrumente, die er jederzeit einsetzen kdnne. Gleiches gelte fir den Personen-
nahverkehr. Auch hier bestiinden alternative Mdglichkeiten, die Gemeinden zu entlas-
ten, damit der 6ffentliche Personalverkehr genauso aufrechterhalten werden kénne, wie
dies jetzt der Fall sei. Nichts anderes konne fiir den Bereich der Medikamente gelten.
Grundsatzlich vermeide man hier Mitnahmeeffekte, wenn Medikamente nicht tUber die
Umsatzsteuer gefordert wirden. Die wirklich wichtigen, lebensnotwendigen Medikamen-
te konnten selbstverstandlich Uber den Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenkas-
sen (GKV-Katalog) eine Férderung erhalten. Wenn der Gesetzgeber der Meinung sei,
dass dieser Katalog in dem einen oder anderen Bereich unvollstdndig sei, dann misse
er ihn um die notwendigen Leistungen erweitern. Die Umsatzsteuer sei hier das falsche
Instrument.

Prof. Dr. Englisch vertrat die Auffassung, wenn es infolge der ermafligten Besteuerung
von Medikamenten erhebliche Mitnahmeeffekte gebe, konne man Medikamente nicht
als forderungswirdiges Gut qualifizieren. Allerdings sei er bei der Frage, ob eine erma-
Bigte Besteuerung von Medikamenten tatsachlich Mithahmeeffekte zur Folge habe, sehr
skeptisch. In der Regel brauche derjenige, der zur Apotheke gehe, um sich Medikamen-
te zu besorgen, diese fur seine Gesundheit. Sollte dies anders gesehen werden, kénnte
man den ermafigten Steuersatz auf verschreibungspflichtige Medikamente reduzieren,
um etwaige Fehlentwicklungen zu verhindern. Zu beachten sei das vom Bundesverfas-
sungsgericht aufgestellte Primat der Steuerverschonung. Er halte es fur richtig, dass
Steuerverschonung, soweit sie hinreichend zielgenau sei, vor Sozialleistungen gehe.
DarlUber hinaus musse der Grundsatz der vertikalen Steuergerechtigkeit beachtet wer-
den. Schliel3lich sei derjenige, der aufgrund einer Krankheit regelmaflig Medikamente
erwerben miusse, die nicht Uber den GKV-Katalog erstattungsfahig seien, weniger leis-
tungsfahig, als derjenige, der keine Ausgaben fir Medikamente tragen musse. Insofern
sei ein Verstol3 gegen den Grundsatz der vertikalen Steuergerechtigkeit gegeben, der
weder Uber die Einkommensteuer, noch Uber Sozialtransfers hinreichend kompensiert
werden konnte.



BERLINER STEUERGESPRACHE e.V. Seite 11 von 13

C. Diskussionsbeitrdge aus dem Auditorium

Prof. Dr. Ismer® merkte an, das ein wesentlicher Unterschied zwischen den direkten
Steuern zusammen mit den Sozialleistungen auf der einen Seite, und den indirekten
Steuern auf der anderen Seite bestehe. Wéahrend bei den direkten Steuern und bei den
Sozialleistungen zielfihrende MalRnahmen durch den Gesetzgeber umgesetzt werden
konnten, bestehe diese Mdéglichkeit im Bereich der indirekten Steuern, wo der Verbrau-
cher in der Anonymitat des Marktes verschwinde, gerade nicht. Hier wirden massive
Mitnahmeeffekte drohen. Es hange viel von der Frage ab, wie hoch man die Abgren-
zungsschwierigkeiten und Mitnahmeeffekte im Verhaltnis zu einer Belastung im exis-
tenzminimumrelevanten Bereich gewichte.

Eigenthaler® fihrte aus, dass er die Handhabung der ermaRigten Steuersétze in seiner
taglichen Steuerpraxis nicht als so problematisch empfinde, wie dieses Thema im Laufe
der Veranstaltung dargestellt worden sei. Der Praxis der Steuerverwaltung verschaffen
vielmehr die mit der Abgrenzung zwischen Lieferungen und sonstigen Leistungen ein-
hergehenden Fragen erhebliche Anwendungsprobleme.

Prof. Dr. Fuest'® schilderte, dass er bei den Ausfiihrungen von Prof. Dr. Kaul nicht
nachvollziehen kdnne, warum im Fokus der Diskussion der ermaldigte Steuersatz flr
Lebensmittel stehe, obwohl der Hauptanteil der verfiigbaren Einkommen, vor allem der
unteren Einkommen, nicht fir Nahrungsmittel, sondern fir die Mieten ausgegeben wer-
de. Unter verteilungspolitischen Gesichtspunkten stellten diese Mietaufwendungen den
relevanteren Bereich dar und muissten deshalb mehr in den Vordergrund der Diskussion
treten. Darlber hinaus stelle er sich vor dem Hintergrund, dass der Forschungsauftrag
seitens des Bundesfinanzministeriums mehr oder weniger Aufkommensneutralitat als
ZielgréRe zum Gegenstand hatte, die Frage, auf welche Weise in dem Forschungsgut-
achten die erwahnten Mithahme- und Verteilungseffekte beziffert worden seien.

Nach Prof. Dr. Kaul musse Ausgangspunkt der Diskussion um die Rechtfertigung der
ermafigten Steuersatze der Leitsatz sein, dass die Mehrwertsteuer eine allgemeine
Verbrauchersteuer sei. Werde von diesem Grundsatz abgewichen, mussten tragfahige
Begrindungen vorgebracht werden. Nicht Uberzeugen koénnten jedenfalls erméaRigte
Steuersatze, unabhangig von der Existenz férderungswurdiger Ziele, die massive Mit-
nahmeeffekte und damit erhebliche Steuerausfalle bewirken wirden. Um diese Mitnah-
meeffekte bzw. Steuerausfélle im Sinne einer Aufkommensneutralitdt kompensieren zu
konnen, musste der Regelsteuersatz ansteigen, was unter Umstanden eine nicht ge-
winschte Besteuerung des Existenzminimums zur Folge hatte. Er stimme Prof.
Dr. Fuest dahingehend zu, dass es aul3erst schwierig sei, die jeweiligen Mitnahme- und
Verteilungseffekte konkret nachzuweisen.

Zbil** richtete an Prof. Dr. Kaul die Frage, ob die MehrwertsteuerermaBigung fur Seil-
bahnen angesichts des europaischen Wettbewerbs durch Osterreich, Frankreich und
Italien gerechtfertigt sei.

® Prof. Dr. Roland Ismer ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht und Steuerrecht an der Universitat
Mannheim

® Thomas Eigenthaler ist stellvertretender Bundesvorsitzender der Deutschen Steuergewerkschaft und Leiter eines
Finanzamts in Baden-Wurttemberg.

1% prof. Dr. Fuest ist beim Institut der Deutschen Wirtschaft in Kéln firr Finanz- und Steuerpolitik verantwortlich.

™ Kirsten zbil ist Steuerberaterin in Bayern.
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Nach Ansicht von Prof. Dr. Kaul gebe es bezogen auf Seilbahnen keine tragféhige Be-
grundung fur eine Abweichung vom Regelsteuersatz. Auch wenn als Rechtfertigungs-
grund der internationale Wettbewerb der Unternehmen sicher von Bedeutung sei, mus-
se im Rahmen der Rechtfertigungsprifung der nationale Wettbewerb ebenfalls beriick-
sichtigt werden. Vor diesem Hintergrund sei es schwierig zu argumentieren, warum eine
umsatzsteuerliche Forderung von Seilbahnen wichtiger sei als andere Dienstleistungen
im Tourismusbereich, die moglicherweise direkt neben der Seilbahn angeboten wirden.
Wolle man den Tourismusstandort Bayern insgesamt gegeniber der Tourismusbranche
in Osterreich starken, stiinden hierfur andere Instrumente zur Verfiigung, die von ihrer
Wirkung her sehr viel zielgenauer seien, z.B. Infrastrukturinvestitionen.

Prof. Dr. ReiR'? gab zu bedenken, dass die europarechtliche Vorgabe, das Wohnen
bzw. die Miete von der Steuer zu befreien, gegen das vom Bundesverfassungsgericht
aus der Garantie der Menschenwirde i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip hergeleitete
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwuirdigen Existenzminimums verstol3e.
Folge man namlich dem Ansatz von Prof. Dr. Englisch konsequent, d.h., dass Steuerbe-
freiungen im Ergebnis aufgrund des mangelnden Vorsteuerabzuges nur auf die Gewah-
rung eines ermaliligten Steuersatzes hinausliefen, ware das Existenzminimum ebenfalls
nicht freigestellt. Vor diesem Hintergrund sei die europarechtlich angeordnete Steuerbe-
freiung fur Mieten ein Verstol3 gegen das Grundrecht auf Gewé&hrleistung eines men-
schenwurdigen Existenzminimums und damit ein Verstol3 gegen Art. 1 GG.

Prof. Dr. Englisch betonte, dass diese europarechtlich verordneten Steuerbefreiungen
und teilweise auch die ermaligten Steuersatze von mindestens 5 %, soweit sie sich auf
den existenziell notwendigen Bedarf beziehen wirden, in der Tat in Zusammenschau
mit dem Gebot der Gewahrung des steuerlichen Existenzminimums als grundrechtswid-
rig zu qualifizieren seien. Der EuGH sei hier eigentlich in der Pflicht, diesen Verstol}
festzustellen. Er frage sich, ob das Bundesverfassungsgericht diesen Umstand zum An-
lass nehmen koénnte, festzustellen, dass die Grundrechtsgewéhrleistung durch den
EuGH unzureichend sei.

Prof. Dr. Ehrke-Rabel kénne sich der Ansicht von Prof. Dr. Englisch, dass der EuGH
das deutsche Grundrecht auf Gewéhrleistung des Existenzminimums im Rahmen seiner
Grundrechtsjudikatur zu berticksichtigen habe. Schlie3lich hatte dies zur Folge, dass
deutsche Grundrechte als europarechtliche Grundfreiheiten verstanden werden muss-
ten und insofern auch in anderen europaischen Landern als Prifungsmalistab Geltung
beanspruchten.

Nach Ansicht von Bebeck'® sei es unverstandlich, dass das vom Bundesfinanzministe-
rium in Auftrag gegebene Forschungsgutachten zu dem Ergebnis komme, den ermalig-
ten Umsatzsteuersatz fur Lebensmittel mit einem Subventionsvolumen von vielen Milli-
arden Euro nur wegen eines Umverteilungseffektes, der fir das untere Einkommens-
dezil insgesamt lediglich 5 Euro bedeuten wirde, beizubehalten. Insofern miisse man
sich die Frage stellen, ob man sich nicht im Bereich der ,Unregierbarkeit* bewege, wenn
konstatiert werden musse, dass eine Mehrbelastung von 5 Euro im Monat die Politik
daran hindere, politisch zu handeln.

2 prof. Dr. Wolfram Reif3 ist emeritierter Professor und ehemaliger Inhaber des Lehrstuhls fir Offentliches
Recht und Steuerrecht an der Universitat Universitat Erlangen-Nurnberg.
13 Christian Bebeck, IHK, Hannover.
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Prof. Dr. Kaul erwiderte, dass man seit der Diskussion um Hartz IV wisse, was 5 Euro
im Monat an politischem Sprengstoff bergen kdnnen. Allerdings sei es nicht seine Auf-
gabe als Wissenschatftler, zu entscheiden, ob 5 Euro im Monat bzw. 60 Euro im Jahr
ausreichend seien, um Steuerermaldigungen zu streichen. Schliel3lich sei es Aufgabe
des Gesetzgebers, sich fur oder gegen eine SteuersatzermafRigung zu entscheiden.
Alleinige Aufgabe des Forschungsgutachtens sei es gewesen, verninftige Begrindun-
gen fur oder gegen eine Beibehaltung einzelner Steuersatzermafligungstatbestande aus
okonomischer und rechtlicher Perspektive zu liefern.

Wager sprach sich insgesamt flr eine Beibehaltung der erméafigten Steuersatze fir Le-
bensmittel aus. Man musse bedenken, dass, wenn in Deutschland Lebensmittel mit
19 % besteuert werden wirden, wahrend Nachbarlander weiterhin ermaRigte Steuer-
satze von beispielsweise 10 % oder 7 % aufwiesen, Wettbewerbsverzerrungen ein be-
deutendes Problem werden kdnnten.

D. 39. Berliner Steuergespréach

Herr Wendt dankte allen Diskussionsteilnehmern und schloss die Diskussion mit Hin-
weis auf das 39. Berliner Steuergesprach zum Thema ,Einschrankungen der Verlust-
verrechnung®, das am 20. Juni 2011 um 17.30 Uhr im Haus der Deutschen Wirtschaft in
Berlin stattfinden wird (www.berlinersteuergespraeche.de).



