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mm Einleitung: Ausgangslage

Das Griunbuch ful3t auf der Auffassung, dass Deutschland und Frankreich ,als
Herz und Motor der Eurozone und der Europaischen Union“ in der Eurokrise
enger zusammenarbeiten mussen, wobei der Koordination der Steuerpolitik
eine wichtige Rolle zukommt (Grinbuch, S. 3 1.).

In der Angleichung der deutsch-franzésischen Unternehmenssteuern wird ,ein
wichtiges Signal gegen einen 6konomisch schadlichen Wettbewerb der Steuer-
systeme in Europa“ gesehen (Grunbuch, S. 4).

Steuerwettbewerb vs. Steuerharmonisierung.

Das Grunbuch enthalt keine Aussagen dartber, welchen Primarzielsetzungen
ein deutsch-franz6sisches Regelwerk verpflichtet werden sollte. Es fehlt ihm an
einem anfanglich definierten Referenzmaldstab. Stattdessen steht ein "best-
practice-Ansatz" im Vordergrund.
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mm Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlung

Angleichung der Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlagen beider Lander.

CCCTB-Projekt: Zunachst Konzentration auf die Erarbeitung gemeinsamer Ge-
winnermittlungsregeln (Common Corporate Tax Base, CCTB).

Dieser ,two-step approach® dirfte bessere Erfolgsaussichten innerhalb des poli-
tischen Entscheidungsprozesses der EU haben als eine simultane Umsetzung
der CCCTB.

In diesem Zusammenhang konnte die angestrebte Harmonisierung der Besteue-
rung zwischen Deutschland und Frankreich einen bedeutenden Einfluss auf an-
dere Mitgliedstaaten austben.

Wird sich hieraus eine Forderung des GKKB-Projektes ergeben?
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Il Synopse zu zentralen Gewinnermittlungsvorschriften (1)

RL-E F
e Keine systematische An- e Systematische Ankntpfung
knipfung an das nationale an PCG durch Art. 38
Handelsrecht oder an guater de lI'annexe Il CGI.
IAS/IFRS; "autonomes"
_ Gewinnermittlungsregel- e Abweichungen aufgrund
Verbindungen werk; faktische Inbezug- von steuerlichen Sonder-
ZUum nahmen bei Regelungs- vorschriften.
Handelsrecht liicken etc. aber nicht
auszuschliel3en. e Systematische Ruckwir-
kungen des Steuerrechts
auf die Handelsbilanz
maoglich.
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lll Synopse zu zentralen Gewinnermittlungsvorschriften (I1)

RL-E

F

Ertrags-
realisierung

Im Grundsatz gilt ein Reali-
sationsprinzip, aber kein
Barrealisationsprinzip

(Artt. 9, 18 RL-E).

Bei Kaufvertragen offenbar
Abstellen auf den Zeitpunkt
der Lieferung und Leistung.

Im Grundsatz gilt ein Reali-
sationsprinzip, aber kein
Barrealisationsprinzip.

Bei Kaufvertragen Abstellen
auf den Zeitpunkt der Lie-
ferung oder Leistung (deli-
vrance); damit zivilrecht-
liche Vertragsstruktur
entscheidend.
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lll Synopse zu zentralen Gewinnermittlungsvorschriften (111)

RL-E

F

Ertrags-
realisierung

Durchbrechung bei lang-
fristigen Vertragen durch
Anwendung der Percen-
tage-of-completion-Me-
thode (Teillgewinnrea-
lisierung).

Vereinnahmung von blof3en
Zeitwertgewinnen bei
Finanzinstrumenten, die mit
Handelsabsicht gehalten
werden.

e Durchbrechung bei lang-
fristigen Vertragen durch
Anwendung der Percen-
tage-of-completion-Me-
thode (Teillgewinnrea-
lisierung).

e Ertragswirksame Verein-
nahmung von Zeitwertge-
winnen (ohne Marktreali-
sation) insb. im Rahmen
einer Neubewertung.
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Hlll Synopse zu zentralen Gewinnermittlungsvorschriften (1V)

RL-E F
e Unklare Wirtschaftsgut- e Keine steuerrechtliche
konzeption; keine erkenn- Legaldefinition.
bare Anlehnung an den
Allgemeiner Asset-Begriff der IFRS; e Anlehnung an Asset-Begriff
Wirtschaftsgut-| offenbar Hervorhebung der der IFRS durch CRC 2004-
begriff selbstandigen Bewertbar- 06; Ubernahme in steuer-
keit (Art. 4 Nr. 14 RL-E). liche Gewinnermittiung.
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lll Synopse zu zentralen Gewinnermittlungsvorschriften (V)

RL-E F
e Aktivierung von F&E- e Aktivierung von F&E-Aus-
Ausgaben ist untersagt gaben ist mdglich (Art. 236-
F&E-Ausgaben | A 715 RL-E). | CGI); Bindung an handels-

rechtliche Vorgehensweise.
e Zurechnung von Leasing- |e Zurechnung nach Maligabe

objekten nach Mal3gabe des zivilrechtlichen Eigen-
Leasing- eines "wirtschaftlichen tums (patrimonialité); daher
bilanzierung Eigentums" in Anlehnung leasinggeberseitige Zu-

an l1AS 17. rechnung.
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Hlll Synopse zu zentralen Gewinnermittlungsvorschriften (VI)

RL-E

F

AHK

Anschaffungs-/Herstel-
lungskostenbegriff unklar;
offenbar produktionsbe-
zogener Vollkostenansatz
(Art. 33 RL-E).

AK: Orientierung am
Handelsrecht;

HK: produktionsbezogener

Vollkostenansatz in Anleh-
nung an IFRS.

Planmalige
Folgebewertung

Duales System aus Indivi-
dualabschreibung (Art. 36
RL-E) und Poolabschrel-
bung (Art. 39 RL-E).

Kein Komponentenansatz.

Individualabschreibung;
keine Poolabschreibung.

Komponentenansatz (Art.
237 septies, Art. 15 bis de
I'annexe Il CGI).
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lll Synopse zu zentralen Gewinnermittlungsvorschriften (VII)

RL-E

F

Planmalige
Folgebewertung

Lineare Abschreibung bei
Individualabschreibung;
geometrisch-degressive
Abschreibung bei Poolab-
schreibung.

Typisierung der Abschrei-
bungsdauern.

Abschreibung des Ge-
schafts- oder Firmenwertes
uber 15 Jahre.

Grundsatzlich lineare AfA;
degressive AfA nur bel
bestimmten Wirtschafts-
gutern zulassig (Art. 39-A
CGlI).

Typisierung der Abschrei-
bungsdauern, insb. durch
Bindung an branchen-

Ubliche Gepflogenheiten.

Abschreibung des Ge-
schafts- oder Firmenwertes
Ist unzulassig.
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lll Synopse zu zentralen Gewinnermittlungsvorschriften (Vi)

RL-E

F

Aulderplan-
malige
Folgebewertung

Tellwertabschreibungen
("Sonderabschreibungen")
nur in Bezug auf nicht
planmaliig abzuschrei-
bende Wirtschaftsguter
zulassig (Art. 40 RL-E);
erhebliche Einschrankung
des Imparitatsprinzips.

Im Grundsatz Anerkennung
von sog. "Wertminderungs-
rickstellungen” (provisions
pour dépreciations) und
damit des Imparitatsprin-
ZIps.

Ankniupfung an Handels-
recht; Annaherungen an
IAS 36, aber keine Vollluber-
nahme.
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Hlll Synopse zu zentralen Gewinnermittlungsvorschriften (1X)

RL-E

F

Aul3erplan-
malige
Folgebewertung

Keine Neubewertung im
Sachanlagevermdgen unter
Durchbrechung des AHK-
Prinzips zulassig.

e Neubewertung im Sach-
anlagevermdgen unter
Durchbrechung des AHK-
Prinzips (sog. réévaluation
libre; Art. 123-18 al. 4 Code
de Commerce; Art. 38-2
CGl); allerdings geringe
praktische Bedeutung.
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lll Synopse zu zentralen Gewinnermittlungsvorschriften (X)

RL-E

F

Rickstellungen

Passivierungskriterien
unklar; Ruckstellungsansatz
offenbar auf rechtliche
Verpflichtungen beschrankt.

Im Grundsatz Anknipfung
an handelsrechtlichen
Rickstellungsbegriff, der an
IAS 37 angenahert wurde
(CRC 2000-06); damit wonhl
keine Einschrankung mehr
auf rechtliche Verpflich-
tungen I.S. der patrimonia-
lité.

Einschrankungen des
Rickstellungsansatzes
durch steuerliche Spezial-
vorschriften (insbes. Pen-
sionsruckstellungen).
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lll Synopse zu zentralen Gewinnermittlungsvorschriften (XI)

RL-E

F

Rickstellungen

Bildung von Drohverlust-
rickstellungen offenbar
zulassig; insofern Aner-
kennung des Imparitats-
prinzips.

Rlckstellungsbewertung an
IAS 37 angelehnt (Preis-
und Kostensteigerungen,
Diskontierung etc.).

Bildung von Drohverlust-
rickstellungen grds. zu-
l&ssig; insofern Aner-
kennung des Imparitats-
prinzips.

Rlckstellungsbewertung an
IAS 37 angelehnt (CRC
2000-06); aber keine
Diskontierung; Bewertung
von Drohverlustrick-
stellungen zudem
eingeschrankt.
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mm Grunbuch: Konvergenzmaldnahmen im Bereich der steuerlichen
Gewinnermittlung (1)

* Im Grunbuch wird von KonvergenzmalRnahmen im Hinblick auf die Behandlung
von F&E-Ausgaben abgesehen, well "die Vorschriften Gber die Abzugsfahigkeit
dieser Ausgaben ... gar nicht so unterschiedlich” seien (Grtinbuch, S. 9).

« Um eine starkere Anpassung im Bereich der planmaRigen Abschreibung zu
erreichen, wird im Grlnbuch vor allem eine Beseitigung, mindestens aber eine
Verscharfung der degressiven Abschreibungsmethode im franzdsischen
Bilanzsteuerrecht angereqgt.

 Zu den weiteren wichtigsten Unterschieden zahlt das Grinbuch die "Poolab-
schreibung"” fur geringwertige Wirtschaftsglter sowie die planmafige Abschrei-
bung des (derivativen) Geschafts- oder Firmenwerts, da diese jeweils nur nach
deutschem Steuerrecht vorzunehmen sind (§ 6 Abs. 2a EStG bzw. § 7 Abs. 1 S.
3 EStG).
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mm Grunbuch: Konvergenzmaldnahmen im Bereich der steuerlichen
Gewinnermittlung (1)

« Wahrend die (planmaldige) Abschreibung des Geschafts- oder Firmenwerts aus
franzosischer Sicht zumindest diskutiert werden soll, stoRt die Ubernahme einer
Poolabschreibung offenbar auf Ablehnung.

* Die personliche Zurechnung von Vermégenswerten wird im Grinbuch nicht
angesprochen.

* Die Bilanzierung von Ruckstellungen zahlt das Grinbuch zu jenen Bereichen,

.in denen eine Konvergenz nicht sinnvoll bzw. vorrangig erscheint* (Grinbuch,
S.9).
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mm Grunbuch und GKKB

» Deduktion von steuerlichen Gewinnermittlungsregelungen.

 Sowohl das Grunbuch als auch der EU-Richtlinienentwurf zur CCCTB lassen
Leitlinien einer steuerlichen Gewinnermittlung (systemtragende Prinzipien,
0konomische Anforderungen) vermissen.

« Der RL-E enthalt lediglich vier Prinzipien; sie werden aber oftmals durchbrochen
und reichen als systematische Grundlage fir eine eigenstandige steuerliche Ge-
winnermittlung nicht aus.

 Problematik der Auslegung; kein Ruckgriff auf HGB, IAS/IFRS etc.

 Der RL-E zielt nicht nur auf eine gemeinsame Gewinnermittlung, sondern auf
eine gemeinsame Bemessungsgrundlage ab. Dies erfordert auch eine Harmoni-
sierung der ,aul3erbilanziellen Korrekturen®.
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mm Organschaft / Gruppenbesteuerung (1)

Die franzdsische Gruppenbesteuerung (integration fiscale, Art. 223 A bis 223 U
CGl) ist in threm Anwendungsbereich rein innerstaatlich ausgerichtet, was dem
Im franzdsischen Steuerrecht fest verankerten Territorialitatsprinzip (Art. 209-I
CGl) geschuldet ist.

Transparent besteuerte Personengesellschaften konnen nicht Gruppentrager
sein.

Mindestbeteiligung von 95% am Kapital der Tochtergesellschaft (Art. 223 A
CGI).

Der Abschluss eines Ergebnisabflihrungsvertrags wird nicht verlangt.

Der Gruppentrager darf nicht zu mehr als 95% (unmittelbar oder mittelbar) im
Beteiligungsbesitz einer juristischen Person stehen, die der frz. Korperschaft-
steuer nach den allgemeinen Regeln unterliegt (Art. 223 A Abs. 1 S. 3 CGl).
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mm Organschaft / Gruppenbesteuerung (I1)

 Der Gruppenkreis kann vom Gruppentrager nach eigenem Ermessen abge-
grenzt werden, sofern die Tochtergesellschaften die Voraussetzungen fir die
Gruppenbesteuerung erfllen.

» Die Mindestlaufzeit der intégration fiscale betragt finf Jahre.
e Zurechnungskonzept.
» Keine Berlcksichtigung auslandischer Verluste.

« Wahrend der Gruppenzugehorigkeit besteht die Moglichkeit der Verrechnung von
Vorgruppenverlusten der Gruppengesellschatft.

o Steuerliche Zwischenergebniseliminierung gem. Art. 223 F CGl.
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mm Organschaft / Gruppenbesteuerung (I11)

Bereits der Koalitionsvertrag enthalt die Forderung nach einer Reform der Or-
ganschatft.

Der Zwolf-Punkte-Plan greift diese Forderung wieder auf. Die Umsetzungsplane
bleiben aber im Wesentlichen unkonkret.

Laut Grinbuch erscheint beiden Landern eine vollstandige Konvergenz ,[a]uf-
grund der komplexen und historisch gewachsenen Strukturen der Gruppenbe-
steuerungssysteme, die teilweise beachtliche Unterschiede aufweisen, ... kurz-
fristig nicht umsetzbar® (Grinbuch, S. 20).

Konvergenzmalinahmen: Abschaffung des Gewinnabfiihrungsvertrages / An-
hebung der Mindestbeteiligungsquote.

Hieraus lasst sich keine Praferenz zugunsten der Umsetzung eines bestimmten
Modells (IFSt-Modell, Gruppenbeitragsmodell, Einkommenszurechnungsmodell)
ableiten.
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mm Fazit

 Die im Grunbuch vorgeschlagenen Mal3inahmen sind punktuell; es werden im
Wesentlichen Mal3inahmen vorgeschlagen, die bereits z. B. aufgrund der EuGH-
Rechtsprechung (z.B. Dividendenbesteuerung, EuGH v. 20.10.2011, C-284/09;
womoglich Einfihrung einer Mindestbeteiligungsquote in § 8b KStG) oder des
Koalitionsvertrages im Visier des Gesetzgebers standen.

* Insbesondere bei den Sondervergutungen an auslandische Mitunternehmer ist
eine Bricke zu der angestrebten ,Konvergenz® nicht zwingend erkennbar (wo-
moglich Verscharfung des § 50d Abs. 10 EStG).

 Mit dem Grinbuch durfte kaum ein ,neuer Anstol3 flr eine Harmonisierung in
Europa“ gelingen.

* Insbesondere im Bereich der steuerlichen Gewinnermittlung und der Organ-
schaft sind aber indirekte Harmonisierungserfolge denkbar.



