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LEIPZIG l. Vorstellung des Arbeitskreises Grunderwerbsteuerrecht
Mitglieder des Arbeitskreises Grunderwerbsteuerrecht G.rﬁndung-und Arbeitsweise
des Instituts fiir Steuerrecht (Universitit Leipzig) = Idee in Folge einer Veranstaltung des
Sachsischen Steuerkreises e.V. am
= Prof. Dr. Marc Desens, Universitat Leipzig (Sprecher) 26:_1-2021
= Torsten Bock (BZSt) u Grundung am 22.2.2021
= Prof. Dr. Klaus-Dieter Driien, LMU Miinchen " Monatliche Beratung (Online) und
= Gerda Hofmann, BMF »Hausaufgaben

= Dirk Krohn, FinVerw. Schl.-Holst.
= Prof. Dr. Matthias Loose, BFH (Il. Senat)
=  Prof. Dr. Thomas Wagner, EY, Dusseldorf

= bisher 30. Sitzungen

Literaturhinweise:

Arbeitskreis Grunderwerbsteuer,
Modernisierungsmodell fir das
Grunderwerbsteuerrecht, DStR 2023, S. 729-746
Desens, Was wird aus der Grunderwerbsteuer,
wenn die Personengesellschaft keine Gesamthand
mehr ist?, GmbHR 2023, S. 772-785

Kontakt:

Arbeitskreis Grunderwerbsteuer

Institut fir Steuerrecht, Universitat Leipzig
E-Mail grunderwerbsteuer@uni-leipzig.de

Arbeitskreis
Modernisierungsmodell mit
ausformuliertem Text und Erlauterungen
(unveroffentlicht), um die technische
Umsetzbarkeit zu verproben

Bundesministerium der Finanzen
= Diskussionsentwurf eines GrESt-
Novelierungsgesetzes v. 15.6.2023
= Aufgriff des Momo-Konzepts
= Unterschiede in der konkreten
Umsetzung
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Il. Konzeptioneller Uberblick liber das geltende Recht

Grundtatbestand § 1 | GrEStG

§161Va,V
Erganzungstatbeststand |
Fiktion neue Gesellschaft mit
Beteiligungsgrenzen und Fristen
§ 1 lla, llb GrEStG Zurechnung
Hinweis:
Schnitger,

DB 2023, 1882

,Gesamthand”

§§5, 6, 7 Il GrEStG

Dringender
Handlungsbedarf
MoPeG (1.1.2024)

Erganzungstatbeststand Il

90 % Anteilsverereinigung
§ 1 1ll, llla GrEStG

Konzernumwandlung
§ 6a GrEStG
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lll. MoPeG-Wirkungen ab 1.1. 2024

Problem: Personengesellschaften ab 1.1.2024 (auch gesetzlich) keine Gesamthand mehr

Nachlaufende Fristenin § 5111 1 und § 6 Il 2 GrEStG

Fiktion der Fristwahrungin § 5111 1, § 6 lll 2 GrEStG wie ,Bexit“-Regelung in RegE zum Wachstumschancengesetz

(+) Begriindung zum RegE im Wachstumschancengesetz

Keine Begiinstigungennach §511,111,8§6 11,112,111 1, § 7 Il GrEStG bei Personengesellschaften ab 1.1.2024?

Keine Anderung

Minimalinvasive
Anpassung der §§ 5, 6
GrEStG (,,wie bisher”)

Ausweitung der
§§ 5, 6 GrEStG auf KapG

Umsetzung durch Momo
Jrrichter-Losung
statt §§ 5, 6, 6a GrEStG

Frage der Auslegung
Auffassung 1:

»,wie bisher”
Auslegung gegen den Wortlaut,
obwohl Zweck, Verfassungs-
recht (Art. 31 GG) und
Unionsrecht (Art. 107 f. AEUV)
entgegensteht?

Auffassung 2 (u.a. RegE
Wachstumschancengesetz):
,hicht mehr PersG“
Wortlaut (+), Zweck (+),
zugleich verfassungskonforme
(Art. 31 GG) und unionsrechts-
konforme (Art 107 f. AEUV)
Auslegung

Verstol} gegen Art. 31 GG
Schlechterstellung von Kapital-
gesellschaften lasst sich nicht
mehr damit rechtfertigen, dass
das Vermdgen von Personen-
gesellschaften den Gesell-
schaftern zugeordnet wird.

VerstoB gegen EU-Beihilferecht
(Art. 107 f AEUV)?

= Keine Altbeihilfe wegen
Gesetzesanderung

= Abweichung vom
Regelsystem, die sich nicht
durch einen
systemimmanenten Zweck
rechtfertigen lasst

Kein Verstol3 gegen Art. 3 1 GG
Keine Ungleichbehandlung
zwischen PersG/KapG

VerstoB gegen EU-Beihilferecht
(Art. 107 f AEUV):

= Keine Altbeihilfe wegen
Gesetzesanderung

= Abweichung vom
Regelsystem, die sich nicht
durch einen
systemimmanenten Zweck
rechtfertigen lasst

Kein Versto3 gegen
Verfassungsrecht
(Art. 31GG)

Keine Ungleichbehandlung
zwischen PersG/KapG

Kein Versto3 gegen EU-
Beihilferecht
(Art. 107 f AEUV):

Keine Beihilfe, weil Trichter als
systemimmanente Begun-
stigung nur besteuerungs-

unwirdige Falle ausnimmt, bei

denen sich eine Besteuerung
nicht aus dem Belastungsgrund
heraus rechtfertigen lasst
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LEIPZIG IV. Konzeptioneller Uberblick liber das Momo
Grundtatbestand § 1 | GrEStG
Belastungsgrund
Personliche Befreiungen Ergidnzungstatbeststand

Steuerschuldner

100 % Anteilsvereinigung

Bemessungsgrundlage

Rickgangigmachung

Zustand

igkeiten

Anzeigepflichten

a

\ 4

S

v

A a AL

\ 4 \ 4 A

Zurechnung

Gestaltungsverhinderung

Erwerbergruppe

,Konzernklausel”
Steuerbefreiung

a a

\ 4 \ 4

Dienendes Interesse

a

v

ausschlieRlich innerhalb
eines ,Konzerns“

Ableitung aus dem Belastungsgrund
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LEIPZIG V. Der Belastungsgrund
Grundtatbestand
§ 11 GrEStG

Belastungsgrund

Erganzungstatbeststand
100 % Anteilsvereinigung

Warum ist eine Klarheit liber den Belastungsgrund Warum sollten sog. share deals der
so wichtig? Grunderwerbsteuer unterliegen?

Der Erwerb von 100 % der Anteile an einer Gesellschaft,
die unmittelbar ein Grundstiick halt (Grundsticks-
gesellschaft), entspricht wirtschaftlich dem Erwerb des

= Verfassungsrecht
= EU-Beihilferecht
= Akzeptanz (,,Belastungsgrundtest”) Grundstiicks selbst.

" Rechtsetzung = unmittelbar oder mittelbar
" Rechtsanwendung * Personen- oder Kapitalgesellschaft
(Rechtsformneutralitat)

Belastungsgrund fiir Share Deals, der zum
wesentlichen Bestandteil des Belastungsgrundes der
Grunderwerbsteuer wird:

Die unmittelbare/mittelbare Vereinigung der
Gesamtheit der Anteile einer Grundstlicksgesellschaft
entspricht wirtschaftlich dem Erwerb eines
Grundstuicks.

Vgl. bereits BVerfG v. 10.6.1963 — 1 BvR 345/61, BVerfGE 16, 203 (207)
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LEIPZIG VI. Der Erganzungstatbestand im Momo

100 % Anteilsvereinigung als einziger Erganzungstatbestand
Zwei ,,Unter“-Erganzungstatbestdande

Erster (Unter-)Erganzungstatbestand Zweiter (Unter-)Erganzungstatbestand
Rechtsvorgang: Rechtsgeschaft (Erwerb von Anteilen) = Rechtsvorgang: Ubergang des Eigentums (Anteile)
Wirkung: erstmalige (auch mittelbare) = Wirkung: erstmalige (auch mittelbare)
Anteilsvereinigung bei einer (auch anderen) Person Anteilsvereinigung bei einer (auch anderen) Person

bei Anspruchserfiillung

Folgefragen und ihre Losungen
Ermittlung des Gesamtheit der Anteile: allein Beteiligung am Vermdgen/Kapital (horizontal Addition, vertikal
Multiplikation)

Stichtag, an dem die Steuer entsteht: Rechtsvorgang
Erfullung beider Unter-Erganzungstatbestande: Vorrang des Rechtsgeschafts als Erwerbsvorgang
Erwerber: Person, bei der die Wirkung (,,Anteilsvereinigung®) eintritt

Erwerber, wenn die Wirkung bei mehreren Personen eintritt: Vorrang des obersten Gesellschafters, der keiner
weiteren Person die Gesamtheit der Anteile unmittelbar/mittelbar vermittelt.

Steuerpflichtiger: Erwerber und vermittelnde Gesellschaften, die am Rechtsvorgang unmittelbar beteiligt sind

Haftung der Grundstiicksgesellschaft: personlich bei nicht Einhaltung der Anzeigepflichte und stets dinglich mit
dem inlandischen Grundsttick (6ffentliche Last)

»Spiegelung” von § 1 Il GrEStG: Rechtsvorgang, der eine Rechtsposition einraumt, die einem Anteil entspricht
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Verkaufer

ARBEITSKREIS GRUNDERWERBSTEUERRECHT (AK GrESt)

Prof. Dr. Marc Desens

VI. Der Erganzungstatbestand im Momo

Erwerber
100% 70%
Kaufer
10%
30%
Grundstucks-

gesellschaft

Rechtsvorgang zwischen Verkaufer
und Kaufer auch als Stichtag
Anteilsvereinigung bei Erwerber
(unmittelbar und mittelbar)
Steuerpflichtiger: Erwerber und
Kaufer als vermittelnde
Gesellschaft, die unmittelbar am
Rechtsvorgang beteiligt ist, als
Gesamtschuldner

Personliche Haftung:
Grundsticksgesellschaft, wenn
Erwerber und Kaufer ihrer
gesamtschuldnerischen
Anzeigepflicht nicht nachkommen
Dingliche Haftung:
Grundstiicksgesellschaft
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VIl. Die Zurechnung im Modernisierungsmodell

-10-

Grundstiicke

Beginn/Ende der Zurechnung:
Stichtag des Erwerbsvorgangs
nach § 1 | GrEStG

Anteile an Grundstiicksgesellschaften
oder vermittelnden Gesellschaften

Beginn und Ende der Zurechnung:
Stichtag des Rechtsvorgangs im
Erganzungstatbestand (Erwerb von Anteilen),
unabhangig davon, ob der Rechtsvorgang eine
Anteilsvereinigung bewirkt

Ein steuerbarer Erwerbsvorgang andert

® nicht die Zurechnung des Grundstiicks zur
Grundstlicksgesellschaft,

= die Zurechnung von Anteilen nur bei der Person,
die mit dem Rechtsvorgang unmittelbar Anteile
erwirbt.

Sonderregelung fiir Sondervermogen
AusschlieBliche Zurechnung eines Grundstlicks (oder der Anteile an einer vermittelnden oder
Grundstlicksgesellschaft) an das Sondervermogen (ggf. direkt an Teilfonds) anstatt an die
Kapitalverwaltungsgesellschaft bei in- oder auslandischen Investmentvermogen

Abweichung vom Zivilrecht
Zweck:
= Verhinderung von Unit-Deals

= Auflésung einer steuerinduzierten Benachteiligung der Vertragspositionen zu Lasten der Anleger und

zu Gunsten der Banken
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Belastungsgrund

ARBEITSKREIS GRUNDERWERBSTEUERRECHT (AK GrESt)
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VIIl. Die Gestaltungsverhinderung im Momo

Erganzungstatbeststiande
100 % Anteilsvereinigung

Voriberlegung
Warum sind Beteiligungsgrenzen und Fristen keine ideale
Gestaltungsverhinderung bei Share Deals?

a A a

v v v

Zurechnung

Gestaltungsverhinderung

Erwerbergruppe

3 a2 3

A A 4 y

Dienendes Interesse

Nachlaufende Fristen:
* hoher Uberwachungsaufwand fiir Steuerpflichtige und Verwaltung
= Zuklinftige Bewegungsstarre

Beteiligungsgrenzen:
» Einladung zu unerwiinschten Umgehungsgestaltungen
= Strukturell bedingte EinbuRe bei der zielgenauen Begrenzung auf
besteuerungswiirdige Falle
= Wirkung: ,,Hase und Igel“-Spiel
-> einfache Umgehung -> Nachbesserung
-> weitere Minderung der Zielgenauigkeit
= Wirkung: ,Hase und Igel“-Spiel

Ableitung aus dem
Belastungsgrund

Gestaltungsverhinderungsnorm im Momo
Orientierung an der ,,Gestaltungsékonomie“:
Die unerwiinschte Gestaltung muss so ,teuer” sein,
dass sie sich bereits 6konomisch nicht mehr lohnt.
Ziel: kapitalisierte Nachteile der Gestaltung > Steuerersparnis
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1. Erwerbergruppe als erstes Instrument zur

Gestaltungsverhinderung

Grundgedanke der Erwerbergruppe:
Mindestens zwei Personen, die sich miteinander abgestimmt haben,
erwerben zusammen die Gesamtheit der Anteile an der Grundstlicksgesellschaft.

Typische Fallkonstellationen:

= Joint-Venture-Investoren (gemeinsame Nutzung des
Grundstiicks)

= Hauptinvestor (89 %) und Co-Investor (11 %)

Ableitung aus dem Belastungsgrund:
Rechtsvorgange verschiedener Personen stehen den
Rechtsvorgangen einer Person gleich, wenn sie mit-
einander abgestimmt sind.

Faustformel:
Der eine hatte nicht erworben, wenn der andere nicht
erworben hatte.

Konkretisierung durch Regelungsbeispiele:
= gemeinsame Planung

= angestrebte gemeinsame Beherrschung
und widerlegbare Regelbeispiele:

= sachlicher und zeitlicher Zusammenhang

Abgrenzung vom steuerunwiirdigen Fillen:
= Erwerb bereits vor der Abstimmung
= Zufalliger Erwerb nebeneinander (insb. Borse)

Rechtsnatur der Erwerbergruppe:
= fiktive Einheit allein zur Begriindung des GrESt-Erwerbsvorgangs
= kein eigenes Zurechnungssubjekt flr Anteile

Mitglieder:

= Natdrliche Personen, Personengesellschaften, alle
Korperschaften i.S.d. KStG (In- oder Ausland)

= Mindestens Erhohung der unmittelbaren/ mittelbaren
Beteiligung an Grundstiicksgesellschaft

Konkreter Stichtag: letzter Rechtsvorgang, der Anteilsvereinigung
bewirkt

Folgeerwerbe: Anrechnung der Bemessungsgrundlage aus dem
Vorerwerb, wenn ein Mitglied als Erwerber oder verbleibende
Mitglieder als neue Erwerbergruppe die Anteile vereinigen.

Konkurrenzen:

= \orrang Erwerber vor der Erwerbergruppe
= \orrang der Erwerbergruppe mit der geringsten Mitgliederzahl
und bei gleicher Mitgliederzahl die oberste Erwerbergruppe

Steuerschuldner: alle Mitglieder als Gesamtschuldner
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Verkaufer
\~§=~~
4100% SS3~--
~~~ ~~-_ _______
0% S~

= Rechtsvorgange:
Verkaufer und Kaufer
Verkaufer und Co-Investor

= Anteilsvereinigung bei Erwerbergruppe
,Kaufer und Co-Investor”, wenn
Rechtsvorgange abgestimmt

= Steuerpflichtiger: Mitglieder der
Erwerbergruppe als Gesamtschuldner

= Haftung: Grundstlicksgesellschaft

Kaufer Co-Investor
—’, \ 4
,—”" ’/”’
—-— 80% ’,¢’ 20%
r”
Grundstuicks-

Sollte eine Abstimmung zu verneinen sein, ist ein
dienendes Interesse des Co-Investors zu prifen.

ARBEITSKREIS GRUNDERWERBSTEUERRECHT (AK GrESt)
Prof. Dr. Marc Desens

1. Erwerbergruppe als erstes Instrument zur
Gestaltungsverhinderung

gesellschaft

-13-
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2. Dienendes Interesse als zweites Instrument zur

Gestaltungsverhinderung

Grundgedanke zum dienenden Interesse
Ein Altgesellschafter halt Anteile zurlick oder eine Person erwirbt
Anteile, damit der Erwerber keinen Erwerbsvorgang verwirklicht.

Typische Fallkonstellationen:
= Altgesellschafter halt Anteile zurlick (11 %).
= |nvestor (89 %) und ,besonderer” Gesellschafter (11 %)

Abgrenzung vom steuerunwiirdigen Fall
Altgesellschafter will ,,echter” Co-Investor bleiben.

Verhaltensanreiz fiir Gestaltung:
Steuerersparnis > Nachteile

Gesetzliche Konkretisierung des dienenden Interesses:

= Ausschluss: Erwerber oder Erwerbergruppe vereinigen
selbst nicht die Mehrheit der Anteile

= Widerlegbare Vermutung:
Ersparte GrESt > Wert Anteile mit dienendem
Interesse (,,dynamische Beteiligungsgrenze”)

= Widerlegbare Vermutungen bei Beschrankung der
Gesellschaftsrechte und/oder Einrdumung von
Fix- oder Mindestverglitungen

= Gestaltungsverhinderung fir ,nachtragliches” Dienen

Wirkungen:

= Fiktion der Anteilsvereinigung bei Erwerber/Erwerbergruppe

= Keine Auswirkungen auf die Zurechnung der Anteile

= Keine Steuerbarkeit eines Folgeerwerbs der Anteile eines
Beteiligten mit dienendem Interesse durch den Erwerber

Beteiligter mit dienendem Interesse:

= Natdrliche Personen, Personengesellschaften,
Korperschaften iSd. KStG

= Mehrere Beteiligte mit dienendem Interesse moglich

Stichtag: konkreter Rechtsvorgang, der die (fiktive)
Anteilsvereinigung bewirkt

Steuerschuldner: Erwerber oder Erwerbergruppe

Konkurrenzen: Vorgang der Erwerbergruppe und Absicherung
durch dienendes Interesse
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LEIPZIG 2. Dienendes Interesse als zweites Instrument zur

Gestaltungsverhinderung

Verkaufer Kaufer

1 %

= Rechtsvorgang:
Verkaufer und Kaufer

= Keine (vorrangige) Erwerbergruppe:
(-) weil Verkaufer keine Beteiligung
begriindet oder erhdht Grundstucks-

= Anteilsvereinigung bei Kiufer fingiert, gesellschaft
wenn Verkaufer nur noch ein
,dienendes Interesse” hat

= Steuerpflichtiger: Kaufer

A\ 4
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LEIPZIG 3. Kombination Erwerbergruppe und dienendes Interesse
Fall 4
Verkaufer Kaufer Co-Investor
\~§=:~ ’_,—”, ”,V
h‘n__ ‘——' -
166% S~ e --=""60% _"T20%
20% TS~ T

= Rechtsvorgange:
Verkaufer und Kaufer
Verkaufer und Co-Investor l

= Anteilsvereinigung: fiktiv bei Grundstiicks-

Erwerbergruppe ,Kaufer und Co-
Investor, wenn gesellschaft

= Rechtsvorgdange abgestimmt und
= Verkaufer blof$ dienendes Interesse
= Steuerpflichtiger: Mitglieder der —
Erwerbergruppe als Gesamtschuldner
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LEIPZIG 4. Dienendes Interesse als Instrument zur Verhinderung von

Stiftungsblockern

Grundgedanke des dienenden Interesses bei Stiftungsblockern
Ein Stiftungsblocker wird zur Vermeidung der Grunderwerbsteuer nur
eingesetzt, wenn der Erwerber einen mitbestimmenden Einfluss auf die
Stiftung austben kann.

Gestaltungen: Stiftung bleibt als Altgesellschafterin an
Grundstiicksgesellschaft beteiligt (11 %).

Besteuerungswiirdige Gestaltung:

Erwerber erwirbt Beteiligung und erhalt zugleich einen
mitbestimmenden Einfluss auf die Alt-Gesellschafter-
Stiftung.

Abgrenzung vom steuerunwiirdigen Fall:
Erwerber hat keinen mitbestimmenden Einfluss auf die
Altgesellschafter-Stiftung.

Wirkung: Stiftung wird zum Beteiligten mit dienendem
Interesse.

Tatbestand: ,dienendes Interesse” als zentrales Merkmal

Weitere widerlegbare Vermutung fiir ein dienendes
Interesse:

,mitbestimmender Einfluss“ auf ein Rechtsgebilde, an
dessen Kapital oder Vermégen man nicht als
Gesellschafter beteiligt sein kann
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Mitbestimmender
Einfluss

UNIVERSITAT Prof. Dr. Marc Desens
LEIPZIG 3. Dienendes Interesse als Instrument zur Verhinderung von
Stiftungsblockern
Fall 5
Verkaufer Kaufer
\~~~ ’,av
100% .o =" 100%
0% = ~~~-- ------ —— .
Holding
89%
» Rechtsvorgang: —
Verkaufer und Kaufer Grundstlicks-

= Anteilsvereinigung: bei Kaufer, wenn
Stiftung blo8 dienendes Interesse durch
mitbestimmenden Einfluss

= Steuerpflichtiger: Kaufer

gesellschaft
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LEIPZIG 3. Dienendes Interesse als Instrument zur Verhinderung von

Stiftungsblockern

Fall 6 - -
Mitbestimmender Mitbestimmender
Einfluss Einfluss
Verkaufer p—======= == - = — = — = Kiufer F=—====--- 1
_____ [
899, el el ' Stiftung |
NN ”’ 0 .e .
N PRl - i I quslandischen |
O A) ~~~-- —— | I
----- I Rechts :

Grundstucks-
gesellschaft

y [11%

= Rechtsvorgang:
Verkaufer und Kaufer

= Anteilsvereinigung: bei Kaufer, wenn
Stiftung blof8 dienendes Interesse durch
mitbestimmenden Einfluss

= Steuerpflichtiger: Kaufer
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LEIPZIG IX.. Die ,,Konzernklausel“ im Momo
A ﬁ B ﬁ yTrichter“-Wirkung der Konzernklausel
M [ /\ | Innerhalb des ,,umgekehrten Trichters” werden
ﬁ 50 % 50 % steuerbare Erwerbsvorgange
A ‘ von der Besteuerung A
ausgenommen:
B-AG = Grundstiicke und Vereinigung der Gesamtheit
A der Anteile einer Grundstiicksgesellschaft
(1) = Art des Rechtsvorgangs (VerdauBerung,
100 % 100 % Umwandlung etc.) ist unerheblich.
Aullerhalb des ,umgekehrten Trichters” werden
N-KG teuerbare Erwerbsvorgin n der Besteuerun
= C-GmbH D-KG s.eue are Erwerbsvorgange von de uerung
(1) nicht ausgenommen
1) 1)
Systematische Stellung im
100 *yé 20 % %) % ;100 % GrEStG
= Ersatz fir die Streichung von
E-OHG F-GmbH G-GmbH §§5, 6, 6a, 7 I, Ill GrESG
1% ﬁ ﬁ ﬁ » Keine Steuervergiinstigung,
. . sondern Ausschluss
100 % 50% .50 % 100 % 100 % besteuerungsunwiirdiger
Falle am MaRstab des
H-GmbH I-GbR J-GmbH K-KG Belastungsgrundes
99 % Mogliche Erganzungen (Diskussion in Arbeitskreis noch nicht abgeschlossen):
V/ = AusschliefRlich personliche Befreiungen (§ 3 GrEStG) neben Person mit unveranderten bestimmenden Einfluss
L-GmbH » (bertragungen (Grundstiick/Grundstiicksgesellschaft) bei 100 % Identitit bei mehreren Gesellschaftern
: (enger Kern aus § 51, § 6 | [nur Erwerbergruppe], § 6 11, § 7 Il GrEStG auch fir Kapitalgesellschaften)
{‘I\ Problem: Verhinderung von Gesamtplan-Gestaltungen (vor- und nachlaufende Fristen oder Ausschluss bei

einen ,,zeitlichen und sachlichen Zusammenhang“?
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Personliche Befreiungen

= Entsprechende Anwendung von § 3
GrEStG auf Anteilsvereinigungen

= Anteilige Anwendung bei Mitgliedern
der Erwerbergruppe

» (Anteilige) Ubertragung eines
personlichen Merkmals von
Gesellschafter (natlirliche Person) auf
die Gesellschaft, die veraufSert oder
erwirbt (Diskussion)

Riickgangigmachung

Entsprechende Anwendung von § 16
GrEStG, wenn Anzeigepflichten erfiillt

ARBEITSKREIS GRUNDERWERBSTEUERRECHT (AK GrESt)
Prof. Dr. Marc Desens

X. Folgeanpassungen im Momo und Ubergangsregelung

Bemessungsgrundlage

Angleichung Share Deals und

Umwandlungen an Asset Deals

= Vorrang der fur das Grundstick
vorausgesetzten Gegenleistung vor
dem BewG-Grundbesitzwert

Mindestbemessungsgrundlage bei nahe

stehenden Personen, Share Deals und

Umwandlungen:

= BewG-Grundbesitzwert

Anrechnung bei Vorerwerb durch

Erwerbergruppe

Anzeigepflichten

Vereinfachung der Anzeigepflicht

= Digitalisierung

= Zentralisierung

= Abstufung zwischen Steuerbarkeit
etc. (1 Monat) und Angaben zu den
konkreten Grundstiicken (3 Monate)

Steuerschuldner

= Erwerber

= Vermittelnde Gesellschaft, die
unmittelbar am Rechtsvorgang
beteiligt ist (als Gesamtschuldner)

= Mitglieder der Erwerbergruppe als
Gesamtschuldner

Haftung der Grundstiicksgesellschaft
Personlich: Nichtwahrung
Anzeigepflichten
Dinglich: Grundsttick

Ubergangsregelung

» Ubergangsregelung, wenn vor dem
1.1.2024 eine Besteuerung nach § 1
l1, llla GrEStG stattgefunden hat oder
subsidiar war:

Keine Besteuerung eines Erwerbs-
vorgangs, wenn der Erwerber nach
dem 31.12.2023 und bis zum
Erwerbsvorgang ununterbrochen mit
mind. 90 % beteiligt war.

» Ubergangsregelung fiir die Nach-

behaltefristen aus § 5111 1 und § 6 Il
2 GrEStG:
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UN |VE RSlTAT Prof. Dr. Marc Desens
LEIPZIG Xl. Statt Fazit: Zusammenfassung der Vorteile des Momo

v’ Umsetzung eines klar verstandlichen Belastungsgrundes
v’ Ein Ergdnzungstatbestand fir Share Deals

v’ Ruckkehr zur 100 Prozent-Grenze

v’ Konsequente Wahrung des Stichtagsprinzips

v’ Absolute Rechtsneutralitat

v’ Verstandliche Zurechnung

v’ Keine Uberwachungsfristen

v’ Planungssicherheit bei Unterlassen von Gestaltungen

v’ Verhaltensanreiz zum Unterlassen von Gestaltungen

v’ Zielgenaue Verhinderung von Umgehungsgestaltungen

v’ Einfache und folgerichtige ,Konzernklausel” durch
Trichterlosung

v’ Verfassungs- und unionsrechtliche Reaktion auf das
MoPeG



Vielen Dank
fur lhre Aufmerksambkeit!

Universitat Leipzig
Institut fir Steuerrecht
Arbeitskreis Grunderwerbsteuerrecht (AK GrESt)

Vorschlag zur Modernisierung
des Grunderwerbsteuerrechts

Grunderwerbsteuer-Modernisierungsmodell (GrESt-Momo)
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