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,Mehr Fortschritt wagen — Biindnis fir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit* lautet die Uber-
schrift des Koalitionsvertrages der neuen Bundesregierung, welche Anfang Dezember zusam-
mentrat. Erstmalig in der Geschichte wird die Bundesrepublik durch ein Bindnis aus SPD, FDP
und den Grlnen regiert. Nun stellt sich die Frage, was die Ampel fiir die Steuerpolitik bedeutet.

Der Koalitionsvertrag, welcher am 24. November 2021 veréffentlicht wurde, ist ganze 178 Seiten
lang. Doch findet auch das Steuerrecht adaquate Beriicksichtigung? Im Vertrag finden sich Stich-
worte wie die ,Superabschreibung®, ,erweiterte Verlustverrechnung“ oder die ,,Evaluation der The-
saurierungsbegtinstigung” wieder. Ebenso wird der Steuerhinterziehung und -vermeidung der
Kampf angesagt sowie die Digitalisierung und Entburokratisierung der Steuerverwaltung auf die
Agenda gesetzt. Werden die Parteien ihrem selbst gesetzten Motto damit gerecht?

Das 81. Berliner Steuergesprach, welches Prof. Dr. Roman Seer? moderierte, bot der Referentin
Prof. Dr. Dr. h.c. Caren Sureth-Sloane®, sowie den mit-diskutierenden Bundestagsabgeordneten
Dagmar Andres*, Antje Tillmann® und Markus Herbrand® und den Teilnehmenden eine Gelegen-
heit, Uber die steuerlichen Perspektiven der kommenden Legislaturperiode zu diskutieren.

A. Referat

Nach Prof. Sureth-Sloane behandle der Koalitionsvertrag diverse grofde und kleine steuerpoliti-
sche Themen.
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. Investitionen und Krise: Steuerliche MaBnahmen zur Uberwindung des Investitions-

staus
1. Superabschreibung / Investitionspramie

Der Koalitionsvertrag sehe die Superabschreibung bzw. die Investitionspramie flir die Veranla-
gungszeitraume 2022 und 2023 vor. Durch das zweite Corona-Steuerhilfegesetz sei die degres-
sive Abschreibung eingeflihrt worden. Superabschreibungen (bzw. Super Deductions) seien be-
reits aus anderen Staaten, zum Beispiel Grof3britannien, Frankreich und Italien, bekannt. Die Ab-
schreibungssatze betriigen dort stets Uber 100 Prozent. Die Superabschreibung bewirke nicht
lediglich einen Steuerstundungseffekt, sondern sei eine echte Férderung. Die in Deutschland ge-
plante Beschrankung der Superabschreibung auf Investitionen in Digitalisierung und Klimaschutz
gebe es in anderen Staaten, zum Beispiel GroRRbritannien, die 2021 eine Super Deduction einge-
fuhrt haben, nicht. Einige Staaten fiihrten keine Abschreibungen, sondern stattdessen Steuergut-
schriften im Umfang eines Anteils der Anschaffungs- und Herstellungskosten ein. Dieser Mecha-

nismus ahnele einer steuerfreien Investitionszulage.

Der Koalitionsvertrag sehe eine Investitionspramie flr Klimaschutz und digitale Wirtschaftsgiter
fur die Jahre 2022 und 2023 vor. Dabei solle die Moglichkeit bestehen, einen Anteil der Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten der im jeweiligen Jahr angeschafften und hergestellten Wirt-
schaftsguter vom steuerlichen Gewinn abzuziehen, sofern sie dem Zweck des Klimaschutzes und
der Digitalisierung dienten.

Aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht sei dies ein vielversprechender Investitionsanreiz. Es
gebe Evidenz dafir, dass Superabschreibungen sehr effektiv seien, um Investitionen zu erhdhen,
wobei die Wirksamkeit bei temporarer Einfihrung besonders vielversprechend sei. Zudem zeigt
sich in jungsten Unternehmensbefragungen, dass 46 % der Befragten Sonderabschreibungen als
das beste Instrument zur Investitionsférderung ansehen. In der Corona-Krise habe sich dieser
Anteil auf bis zu 70 % erhdht (Heile/Huber/Maiterth/Sureth-Sloane 2020).

Eine Superabschreibung misse jedoch unbedingt mit der Verlustverrechnung abgestimmt wer-
den, da Superabschreibungen ohne umfassende Verlustverrechnungsmaglichkeiten ihren Effekt

nur entfalteten, wenn Unternehmen Gewinne erwirtschafteten.
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Da derzeit viele Unternehmen keine Gewinne generierten, misse sichergestellt werden, dass
den betroffenen Unternehmen die Investitionspramie auf andere Weise gewahrt werden
kénne. Ohne eine entsprechende Abstimmung werde die MalRnahme in erheblichem Male ins
Leere laufen. Daneben solle die degressive AfA, die lediglich flr zwei Jahre eingefiihrt worden
sei, beibehalten werden. Zudem solle geprift werden, ob eine Ausweitung des Instruments
Uber Klimaschutz und digitale Wirtschaftsgiter hinaus sinnvoll sei. Der Vorteil der Beschran-
kung liege darin, dass das Risiko von Mitnahmeeffekten und Uberinvestitionen minimiert wer-
den kdnne. Diese habe es beispielsweise bei den Sonderabschreibungen in den neuen Bun-
deslandern im Zusammenhang mit den FérdermalRnahmen bei der Wiedervereinigung gege-
ben. Gegen eine Beschrankung sprachen jedoch die damit einhergehenden Anwendungs- und
Abgrenzungsprobleme.

2. Verlustabzug

Aus theoretischer Sicht sei es winschenswert, wenn Verluste sofort wirksam wirden und stets
in dem Male zu einer sofortigen und vollumfanglichen Steuererstattung fihrten. GroRzlgige
Verlustabzuge seien erwiesenermallen besonders wirksam. Die Corona-Steuerhilfegesetze
wiesen in dieser Hinsicht eine positive Entwicklung auf: Zum einen sei der Betrag von 1 Milli-
onen Uber 5 Millionen auf inzwischen 10 Millionen Euro auch erhéht worden. Laut Koalitions-
vertrag solle der Betrag von 10 Millionen Euro fur die Veranlagungszeitraume 2022 und 2023
beibehalten werden. Daneben solle der Mechanismus, der Uber die Anpassung der Voraus-
zahlung gelte, entsprechend angepasst und der Rucktragszeitraum von einem Jahr auf zwei
Jahre erweitert werden. Sowohl von der zeitlichen Verlangerung als auch der Ausweitung des
Verlustricktrages seien positive Investitionswirkungen zu erwarten. Eine Vielzahl von Studien
liefere starke Evidenz daflr, dass groRzlgigere Verlustverrechnungsinstrumente die Risiko-
bereitschaft férderten. Daneben sei auch eine Ausweitung auf die Gewerbesteuer wichtig. Zu-
sammenfassend sei fir die Wirksamkeit der Superabschreibung eine Abstimmung mit der Ver-

lustverrechnung unerlasslich.
3. Thesaurierungsbegiinstigung und Optionsmodell fiir Personengesellschaften

Auch die steuerliche Nichtdiskriminierung von thesaurierten Gewinnen habe Auswirkungen auf
die Investitionsfreundlichkeit Deutschlands fiur Unternehmen. Die Thesaurierungsbegunsti-
gung, die nach ihrer Konzeption einen grofien Wirkungskreis haben solle, werde bisher nur
von wenigen, uberwiegend groReren Personengesellschaften in Anspruch genommen. Viele
Unternehmen, denen durch die Nutzung der Begunstigung Vorteile entstiinden, wendeten sie
nicht an. Griinde dafur lagen vor allem in der Beflrchtung, dass es zu einer Nachversteuerung
kommen werde, und in der hohen Komplexitat der Regelung. Nach jingsten Umfragen sei die
Regelung 43,7 % der Unternehmen nicht einmal bekannt. Nur 7,5 % der Befragten nahmen
die Regelung in Anspruch, wahrend dies bei 34,7 % der Befragten nicht der Fall sei.
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Nach dem Koalitionsvertrag mussten die Thesaurierungsbeglinstigung und das Optionsmodell
evaluiert werden. Daneben muisse Uberprift werden, inwieweit praxistaugliche Anpassungen
erforderlich seien. Diese Evaluierung und Uberpriifung sei dringend erforderlich. § 34a EStG
habe ein wesentlich grofReres Nutzungspotenzial, wenn Hirden abgebaut werden kénnten.
Fraglich sei, ob die Anwendung des § 1a KStG, also ein Optionsmodell flr Personengesell-
schaften, perspektivisch als Ersatz der Thesaurierungsbegtinstigung nach § 34a EStG anzu-
sehen sei. Dies sei nicht der Fall. Es handle sich lediglich um eine alternative Mdglichkeit, in
den Genuss steuerlicher Vorteile aus dem KStG zu kommen, die jedoch mit anderen Vor- und
Nachteilen versehen seien. Die Anwendung des Optionsmodells sei ebenfalls mit diversen
Hirden und Schwierigkeiten verbunden. Dies betrafen zum Beispiel den Ubergang des Son-
derbetriebsvermdgens und die Unflexibilitdt bei der Vergltung. Darliber hinaus umfasse der
Geltungsbereich nur Personengesellschaften und keine Einzelunternehmen. Die ausschlief3li-
che Anwendung des § 1a KStG anstelle einer Vereinfachung des § 34a EStG sei daher nicht
sinnvoll. Stattdessen misse auch bei Vorliegen der Moglichkeit, das Optionsmodell in An-
spruch zu nehmen, die Ausgestaltung des § 34a EStG verbessert werden.

. Umverteilung und Lenkung: Verbesserung von sozialer Gerechtigkeit und Klima
1. Einkommensteuertarif

Die aktuell verhaltnismafig hohe Inflationsrate habe eine erneute Diskussion um die kalte Pro-
gression ausgeldst. Das Bundesfinanzministerium mdéchte den Abbau der kalten Progression
unterstutzen. Dies sei auch aus sozialpolitischen Erwagungen erforderlich. In dem Kontext
solle erneut in Betracht gezogen werden, einen entsprechenden Automatismus einzufthren,
vergleichbar mit der Indexierung, die man etwa in der Schweiz, in Schweden, Kanada und den
USA kennt.

2. Energiesteuern

Eine starkere Besteuerung von Energie werde angestrebt. Vorgeschlagen werde eine Besteu-
erung mit starker Lenkungswirkung. Ob die angestrebten Lenkungswirkungen eintreten kén-
nen, kénne nur unter Berlcksichtigung der Interaktion aller Steuern beurteilt werden. Im Be-
reich der Energiesteuern sehe der Koalitionsvertrag zum Beispiel die Uberpriifung und Anpas-
sung samtlicher Ausnahmen von der EEG-Umlage, von Energiesteuern und Kompensations-
regelungen vor. Dabei werde angestrebt, insgesamt eine Mehrbelastung von Unternehmen zu
vermeiden. In diesem Sinne sei es sinnvoll, Steuerbegunstigungen abzubauen, welche sich
auf die wirtschaftliche Stromnutzung bezdgen. Eine Evaluation sei hier erforderlich.
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3. Beispiel: Dienstwagenbesteuerung

Nach der Einfihrung einer beglinstigten Besteuerung fir Dienstwagenhybridfahrzeuge vor ei-
nigen Jahren sei nun eine starkere Ausrichtung auf elektrische Fahrzeuge beabsichtigt. Vo-
raussetzung fur die Qualifizierung als elektrisches Fahrzeug sollte in Zukunft sein, dass mehr
als 50 % der tatsachlichen Fahrleistung des Fahrzeugs durch den Elektroantrieb erzeugt
werde. Wenn diese Grenze nicht erreicht werde, bleibe es bei der Regelbesteuerung von 1
Prozent. Perspektivisch werde angestrebt die 0,5 Prozentregelung nur noch fiir vollstandig
emissionsfreie oder CO2-neutrale Fahrzeuge anzuwenden. Die Uberpriifung der 50 % - Leis-
tung sei in der Praxis schwierig.

Fur eine Evaluierung der Zielerreichung — die Reduktion des CO2-AustolRes — und der damit
verbundenen Kosten, d.h. der entgangenen Steuereinnahmen, sei eine detaillierte Analyse
erforderlich. Eine Analyse aus dem Jahr 2021 von Giese/Holtmann befasse sich beispiels-
weise mit den Auswirkungen der aktuellen Regelung zur Begunstigung von Hybridfahrzeugen.
Diese Analyse habe ergeben, dass ab der Einflhrung der neuen Regelung fur Hybridfahr-
zeuge im Januar 2019 die Zulassungszahlen fur férderfahige Hybridfahrzeuge im Vergleich zu
nicht férderfahigen Hybridfahrzeugen und sonstigen nicht férderfahigen Fahrzeugen stark ge-
stiegen seien. Es seien aber vor allem hochmotorisierte, schwere Fahrzeuge mit Hybridtech-
nologie, die zugelassen worden seien. Die in diesem Zusammenhang durchgefuhrte Kosten-
Nutzen-Analyse habe ergeben, dass dieses Vorgehen unter Beriicksichtigung des eingespar-
ten CO2 um ein Vielfaches teurer sei als beispielsweise die Vergabe von Zertifikaten. Solche
Regelungen bewirkten zwar offensichtlich positive Verhaltensédnderungen, jedoch sei bei kli-
maspezifischen Zielen fur die Beurteilung der Effizienz der Mallnahme vorrangig das Verhalt-
nis von Kosten und Nutzen ausschlaggebend.

. Komplexitat und Vertrauen

Steuerliche MalRnahmen kénnten nur dann die angestrebten Wirkungen, wie zum Beispiel
Lenkungswirkungen, erzielen, wenn sie verstanden wirden. Das Verstandnis konne an der
Komplexitat steuerlicher Regelungen scheitern. Die Komplexitat konne sich einerseits aus der
gesetzlichen Konzeption und andererseits aus Prozessen bzw. Rahmenbedingungen der Be-
steuerung ergeben. Daher sei es bei der Konzeption von Steuerreformen unverzichtbar, sich
mit mehr als nur Tarifen und Bemessungsgrundlagen zu befassen.

1. Steuerkomplexitét in Gesetzen

Eine Befragung von deutschen Unternehmen aus dem Jahr 2021 habe ergeben, dass 92,5 %
der Befragten die deutsche Unternehmensbesteuerung als zu komplex erachteten (Foch-
mann/Heile/Huber/Maiterth/Sureth-Sloane 2021). Was die Komplexitat von Steuergesetzen



BERLINER STEUERGESPRACHE e.V. Seite 6 von 18

betreffe, gehdre Deutschland im internationalen Vergleich zum oberen Drittel der untersuchten
Lander. Vor allem Regelungen zu Verrechnungspreisen und Missbrauchsbekampfungsvor-
schriften, die in der internationalen Unternehmensbesteuerung eine grofde Rolle spielten,
seien besonders komplex.

Die Komplexitat von Regelungen zur internationalen Unternehmensbesteuerung hange unter
anderem damit zusammen, dass diese Ausfluss vieler Kompromisse der an der Diskussion
beteiligten Staaten seien und damit der Einfluss des nationalen Gesetzgebers auf die interna-
tionale Unternehmensbesteuerung im Vergleich zum Einfluss auf rein nationale Gegebenhei-
ten betreffende Teile des Steuerrechts geringer sei. Im Bereich der internationalen Unterneh-
mensbesteuerung stiinden aktuell besonders Pillar 1 und Pillar 2 der OECD im Mittelpunkt der
Diskussion. Diese mussten jedoch noch weiter konkretisiert und ausgestaltet werden. Vor al-
lem bei der grundsatzlich begruRenswerten internationalen Mindestbesteuerung sei fraglich,
ob diese nach ihrer Einflhrung tatsachlich die richtigen Unternehmen erfassen und das ange-

strebte Ziel, namlich eine faire internationale Besteuerung, erreichen werde.

Nach Etablierung der Mindestbesteuerung werde es zwei Besteuerungssysteme geben: eines
fur groRe Unternehmen, welche die Schwellenwerte von Pillar 1 und Pillar 2 Gberschritten, und
ein weiteres fur die Ubrigen Unternehmen. Dadurch kénnte jedoch die Bestimmung von Ver-
rechnungspreisen noch komplexer werden. Auch angesichts der bereits existierenden multila-
teralen Instrumente misse bertcksichtigt werden, dass jede Lésungsfindung erschwert werde,
je mehr Parteien an Verhandlungen partizipierten. Verrechnungspreisprobleme wirden damit
auch in Zukunft bleiben und mussten als ein wichtiges Problem der internationalen Besteue-
rung praktisch handhabbar und fair gel6st werden.

Die Komplexitat der Missbrauchsbekampfung bei Verrechnungspreisen, aber auch in anderen
Bereichen rihre vor allem von dem erhéhten Dokumentationsaufwand her. Es gebe in diesem
Bereich mehr Streitigkeiten, die sowohl an Volumen als auch an Intensitat zunahmen. Zu der
Vielzahl an bestehenden Dokumentationsinstrumenten (wie zum Beispiel dem Country-by-
Country-Reporting) traten in Zukunft weitere hinzu, beispielsweise DAC7 und DAC8. Zwar
weise das Country-by-Country-Reporting Vorteile auf, jedoch seien die dadurch generierten
Daten fur Experten wenig informativ. Im Gegenzug entstinden hohe Compliance-Kosten und
fur Unternehmen in Deutschland noch zusatzliche Reputationskosten, da diese die aggregier-
ten Werte fur uninformierte Adressaten erklaren mussten. In welchem Verhaltnis hierbei die
Kosten zu den Nutzen stehen, misse evaluiert werden. Dies sei flr Deutschland besonders
wichtig, da alle Studien darauf hinwiesen, dass deutsche Unternehmen auch wegen der aus-
gefeilten Regelungen des AStG regelmafig keine aggressive Steuerplanung betrieben.
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2. Steuerkomplexitiat in Rahmenbedingungen

Wegen der Vielzahl der teilweise konkurrierenden Ziele und der geschlossenen Kompromisse
in der internationalen Besteuerung sei es schwierig, die Komplexitat der gesetzlichen Rege-
lungen zu reduzieren. Dies sei bei den steuerlichen Rahmenbedingungen allerdings anders,
da die nationalen Finanzverwaltungen diese wesentlich starker selbst gestalten kdnnten. Wah-
rend Deutschland bei der Komplexitat der steuergesetzlichen Regelungen im oberen Drittel
liege, bewege sich Deutschland bei der Komplexitat der Rahmenbedingungen im Mittelfeld.
Die Rahmenbedingungen z.B. in den Niederlanden, Finnland, Neuseeland, Osterreich und in
der Schweiz seien im Vergleich allerdings deutlich weniger komplex. Empirische Untersuchun-
gen deuteten an, dass hohe Komplexitat in steuerlichen Rahmenbedingungen haufig als
Standortnachteil interpretiert werde und die Wahrscheinlichkeit erhdhe, weniger Direktinvesti-
tionen zu attrahieren. Diese Rahmenbedingungen kdnnten jedoch von den einzelnen Staaten
beeinflusst werden.

Steuerliche MaRnahmen kdnnten nur dann wirken, wenn sie verstanden und durchgesetzt
werden kdonnten. Komplexe Regulierung und Rahmenbedingungen beeintrachtigten die Ziel-
genauigkeit steuerlicher Instrumente. Laut einer Umfrage schatzten Gber 60 % der Unterneh-
men die Belastungswirkungen des Steuertarifs falsch sein: Insbesondere schatzten sie Steu-
erlasten bei geringen Gewinnen viel zu hoch ein; lediglich bei dufRerst hohen Gewinnen
komme es zu einer Unterschatzung. Im Ergebnis fihrten Fehleinschatzungen zu falschen Ent-
scheidungen, die nicht nur durch die Komplexitat der Regelungen bedingt seien.

Damit Fehlentscheidungen, die auf Fehlinterpretationen beruhten, vermieden werden kénnten,
sei Vertrauen in staatliches Handeln erforderlich. Ohne das Vertrauen in den Staat, dessen
Verwaltungsprozesse und Zahlungsfahigkeit liefen wichtige steuerliche MalRnahmen ins
Leere. Bereits temporare Vertrauensverluste fuhrten nachweislich zur Beeintrachtigung posi-

tiver Wirkungen von Steueranreizen.

Insgesamt seien deutsche Unternehmen dem Staat gegenuber eher skeptisch eingestellt.
80,4 % der befragten Unternehmen gingen davon aus, dass der Staat nicht verantwortungsvoll
mit den eingenommenen Steuern umgehe. 73,2 % meinten, dass die Finanzverwaltung keine
ausreichenden Informationen zur Verfluigung stelle, um den Unternehmen bei steuerlichen Fra-
gen zu helfen. Diese Befunde verdeutlichen, dass der Staat mehr Vertrauen schaffen misse.
Dies sei erforderlich, um die angestrebten, komplexen Reformen erfolgreich umsetzen zu kén-
nen.

Iv. Fazit

Fir zielgerichtete Steuerreformen seien regulatorische Transparenz, Sicherheit und Vertrauen
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erforderlich. Viele der im Koalitionsvertrag geplanten Malitnahmen seien insgesamt positiv zu
bewerten. Beispielsweise kdnnten mit einer gut ausgestalteten Superabschreibung und einer
erweiterten Verlustverrechnung einige der angestrebten Ziele erreicht werden. Weitere Mal3-
nahmen, wie die zeitnahe Betriebsprifung, verbindliche Auskinfte, Corporate Compliance und
APAs, kdnnten das Vertrauen und damit die Zielgerichtetheit von Reformen starken. Zugleich
seien eine permanente Evaluation der Ma3nahmen und ggf. eine Nachjustierung erforderlich.
Die Evaluation sei aktuell besonders wichtig, da das Steuersystem durch eine Vielzahl von
Lenkungssteuern systematisch verkompliziert werde und hiervon zudem erhebliche Vertei-
lungswirkungen ausgehen.

B. Eingangs-Statements der Mit-Diskutanten

Im Anschluss an das einfiUhrende Referat von Prof. Sureth-Sloane erteilte Prof. Seer den
Mit-Diskutanten das Wort zu einer ersten Stellungnahme.

. Die steuerpolitischen Perspektiven aus Sicht der SPD

Frau Andres betonte eingangs, dass der Koalitionsvertrag wegen der gerade erst begonnenen
Legislaturperiode bislang lediglich eine Absichtserklarung sei. Fir die SPD-Fraktion seien in
den kommenden Jahren vor allem drei steuerpolitische Vorhaben relevant: Die Steuerentlas-
tung im privaten Sektor bei den kleinen und mittleren Einkommen, die Unternehmensbesteu-
erung sowie die Vermeidung aggressiver Steuergestaltung und Steuerhinterziehung.

Im privaten Bereich habe die Koalition sich darauf einigen kénnen, kleine und mittlere Einkom-
men zu entlasten. Dies solle zum einen durch eine friihere Steuerfreistellung von Rentenbei-
tragen erfolgen. Zum anderen solle der steuerpflichtige Teil der Renteneinkiinfte nur um 0,5
Prozent steigen. Dadurch werde es erst 2060 und nicht wie urspriinglich geplant bereits ab
2040 zu einer vollstandigen Besteuerung der Renteneinkiinfte kommen. Diese Anderungen
wirkten sich vor allem zu Gunsten von Blirgern mit kleinen und mittleren Einkommen aus.

Im Bereich der Unternehmensbesteuerung stehe die globale Mindestbesteuerung im Fokus.
GroRenteils herrsche zwischen den Staaten Konsens darlber, dass es bald eine globale Min-
destbesteuerung geben werde. Dies werde sich vorteilhaft auf deutsche Unternehmen auswir-
ken. Uber die konkrete Ausgestaltung werde im parlamentarischen Verfahren unter Hinzuzie-
hung von Sachverstandigen entschieden.

Es sei gewollt, dass die Unternehmen in die Digitalisierung oder den Klimaschutz investierten.
Dies kdnne vor allem durch Superabschreibungen erreicht werden, welche die Investitionsta-
tigkeit erhéhten. Das Prozedere um die Superabschreibungen werde im Laufe der Legislatur-
periode konkreter ausgestaltet. Die Unternehmen sollten zwar Steuern sparen kdnnen, jedoch
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mussten auch Verluste im Rahmen der Verlustverrechnung verrechnet werden und diese lan-
ger zurlickgetragen werden kénnen, als es bisher moglich sei.

Aggressive Steuergestaltungen seien zwar legal, solange bestehende Steuerschlupflocher ge-
nutzt wirden, jedoch sei deren Ausnutzung moralisch illegitim. Aggressive Arten der Steuer-
vermeidung und -hinterziehung sollten starker bekadmpft werden. Auf diese Weise sollten die
Nachteile, die den sich korrekt verhaltenden Unternehmen entstiinden, ausgeglichen werden.
Auch gegen Geldwasche solle weiterhin vorgegangen werden. Aus diesem Grund sollten bei-

spielsweise Immobilienerwerbe nicht mehr bar bezahlt werden kdnnen.

Il Die Sicht der CDU/CSU

Nach Frau Tillmann sei das Thema Steuern in den vergangenen Legislaturperioden haufig
diskutiert und daher ,verbraucht” worden. Ausdruck dessen sei auch der aktuelle Koalitions-
vertrag, der kaum Regelungen zum Steuerrecht vorsehe. Nur aufgrund der Corona-Pandemie

seien einige relevante steuerliche Neuerungen angestof3en worden.

Obwohl es nur wenige Uberschneidungen bei steuerpolitischen Vorstellungen und Zielen zwi-
schen CDU, SPD und FDP gebe, habe es in den letzten Jahren im Steuerrecht auch positive
Entwicklungen gegeben. Beispielsweise seien die Auswirkungen der kalten Progression acht
Jahre lang neutralisiert worden. Dies erfolgte nicht Uber eine Indexierung, stattdessen werde
jedes Jahrim Bundestag dartiber abgestimmt. Eine Indexierung sei ein ungeeigneter Malstab,
da mit steigender Inflation auch die Kosten im Bundeshaushalt stiegen. Dies konne zu der
Konstellation flihren, dass der Bundestag sich zwischen der Neutralisierung der kalten Pro-
gression und der Kirzung anderer Programme entscheiden misse. Diese politische Debatte
solle gefuhrt werden, jedoch habe sich der Bundestag in den letzten Jahren stets fur die Neut-
ralisierung der kalten Progression entschieden.

Die Verlustverrechnung musse noch attraktiver ausgestaltet werden, da die bestehenden
Probleme sonst lediglich in die Zukunft verschoben wirden. Daher sei es winschenswert ge-
wesen, wenn man aus dem Jahr 2020 auf das Jahr 2018 hatte zurlcktragen konnen, da in
den Jahren 2018 und 2019 Gewinne erwirtschaftet worden seien. Aktuell stinden noch 360
Milliarden Euro Verlustvortrage aus. Dies sei eine Umgehung der Schuldenbremse.

Daruber hinaus habe es Verbesserungen bei der Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Ein-
kommensteuer, beim Gewerbesteuerfreibetrag, bei der Hinzurechnungsbesteuerung, bei der
degressiven Abschreibung und bei der Sonder-Afa gegeben. Die Sonder-Afa koste 10 Milliar-
den Euro und sei problematisch, da die entsprechende Verordnung dem Gesetz widerspreche.
Wirtschaftsguter mit einer Nutzungsdauer von Uber einem Jahr mussten uber den Nutzungs-
zeitraum abgeschrieben werden, was jedoch nicht geschehe. Dies kénne jedoch durch die
Super-Abschreibung kompensiert werden. Dabei sei festgestellt worden, dass die Abgrenzung
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digitaler Wirtschaftsguter kompliziert sei. Es sei wiinschenswert, auch Abschreibungen fir Um-
weltwirtschaftsguter, die ebenfalls schwer zu definieren seien, zu ermdoglichen.

Auch wenn in der letzten Legislaturperiode viele steuerpolitische Projekte erfolgreich umge-
setzt worden seien, gebe es weiterhin viel Umsetzungsbedarf. Beispielsweise miisse das Op-
tionsmodell angepasst werden. Neben dem Optionsmodell, welches sich wegen des Bera-
tungsaufwandes besonders flr grofde Unternehmen eigne, solle fir kleinere Unternehmen die
Thesaurierungsbeglinstigung attraktiver ausgestaltet werden. Die CDU/CSU-Fraktion habe
der Regierung einen Funf-Punkte-Plan zur Umsetzung dieses Vorhabens vorgelegt. Viele
steuerpolitische Anliegen der FDP — zum Beispiel der Steuertarif auf Radern, die Abflachung
des Mittelstandsbauches, der Spitzensteuersatz flr Spitzenverdiener, die Abschaffung des
Solidaritatszuschlags und die Wiedereinflihrung einer Haltefrist zur steuerfreien Veraulierung
—fanden sich im Koalitionsvertrag nicht wieder. Die Neutralisierung der kalten Progression sei
in Gefahr, da eine entsprechende Einigung zwischen den Griinen und dem FDP-geleiteten
Bundesministerium der Finanzen unwahrscheinlich sei. Anders sehe es beim Verlustricktrag
aus: Diesbeziiglich sei zugesagt worden, diesen mit 10 Millionen Euro beizubehalten und mit
zwei Jahren zurlickzutragen.

Die Koalition habe sich auf umfassende Malinahmen zur Vermeidung von Steuerhinterziehung
geeinigt. Ein Beispiel daflir sei die Anzeigepflicht, welche die CDU bisher habe verhindern
konnen. Die Anzeigepflicht sei kein effektives Mittel zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung.
Dies lasse sich daran belegen, dass von 15.934 angenommenen Meldungen im Jahr 2020 nur
sechs an das Finanzministerium weitergeleitet worden seien. Das Resultat stehe in einem
Missverhaltnis zum massiven burokratischen Aufwand, dem Unternehmen und Steuerberater
wegen der Anzeigepflicht ausgesetzt seien.

In Sachen Mindestbesteuerung bestehe ebenfalls noch Handlungsbedarf. Drei Staaten kun-
digten bereits an, sich nur an der Mindestbesteuerung zu beteiligen, wenn die Saule 1 imple-
mentiert werde. Wenn die USA der Saule 1 nicht zustimme, werde die Mindestbesteuerung
wahrscheinlich nicht umgesetzt werden konnen.

Das primare Ziel der Unternehmensbesteuerung liege nicht im Kampf gegen die Steuerhinter-
ziehung, sondern darin, deutsche Unternehmen wettbewerbsfahig zu machen. Der Steuersatz
bei der Hinzurechnungsbesteuerung betrage aktuell 25 Prozent. Dies sei im Vergleich zu den
Steuersatzen anderer Staaten kein Niedrigsteuersatz. Der Steuersatz solle daher auf 15 Pro-
zent gesenkt werden.

Die CDU/CSU-Fraktion werde sich auch in der nachsten Legislaturperiode fur die Einhaltung
der Schuldenbremse einsetzen. Die Fraktion bereite daher eine Klage gegen den Nachtrags-
haushalt 2021 vor.
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Die aktuell steigenden Energiepreise sollten durch einen einmaligen Wohngeldzuschuss kom-
pensiert werde. Der Vorschlag der Griinen, das Problem durch ein Energiegeld dauerhaft zu
I6sen, sei burokratisch schwer umsetzbar, da nicht jeder Birger Uber ein Steuerkonto und eine
dem Fiskus bekannte Adresse verflige. Zudem flihre diese MalRlnahme zu einer ungerechten
und nicht bezweckten Entlastung von Gutverdiener-Haushalten.

Die Rentenbesteuerung sei keine Errungenschaft des Koalitionsvertrages, sondern muisse
aufgrund der entsprechenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes von der Regie-

rung umgesetzt werden.

Die Nachzahlungszinsen auf Steuern mussten bis zum 30.07.2022 reformiert werden.

Die CDU/CSU-Fraktion fordere, dass klnftig jedes Gesetz im Bundestag einen Digitalisie-
rungscheck durchlaufen musse. Auf diese Weise kdnnten die Unternehmen nachhaltig bei der
Erfullung ihrer Steuerpflichten entlastet werden.

18 Die Sicht der FDP

Herr Herbrand verwies darauf, dass nur solche steuerpolitischen Anliegen der FDP Eingang
in den Koalitionsvertrag gefunden hatten, auf die sich die Koalitionspartner einigen konnten.
Dies sei bei Koalitionsverhandlungen tblich.

Der Fokus der Steuerpolitik der neuen Regierung sei die digitale und ékologische Transforma-
tion. Zum Beispiel solle Uber die Super-Afa und die Verlustverrechnung bewirkt werden, dass

gezielt in diese Transformation investiert werde.

Das Ziel der SPD und der Grunen bei den Koalitionsverhandlungen sei gewesen, sich auf
Steuererhéhungen zu einigen. Die FDP habe erreichen kénnen, dass es weder zu Steuerho-
hungen noch zur Einfuhrung einer Substanzsteuer gekommen sei. Die kalte Progression
misse in jedem Fall ausgeglichen werden, da die Untatigkeit der Politik sonst im Ergebnis zu
einer Steuerhdhung fuhren werde.

Es sei wichtig, dass die Betriebsprifung modernisiert und dadurch zeitnaher und digitaler
werde. Die Kommunikation zwischen Verwaltung und Burgern sowie Unternehmen musse ver-

bessert werden.

Auch wenn diese Forderung keinen Eingang in den Koalitionsvertrag gefunden habe, misse
in Deutschland dringend das Unternehmenssteuerrecht reformiert werden. Deutschland ver-
flge Uber ein sehr komplexes Steuersystem. Die Unternehmenssteuerreform kdnne dazu bei-
tragen, die aktuelle Krise in der Wirtschaft abzumildern. Es stelle keinen Widerspruch dar, das
Unternehmenssteuerrecht zu reformieren und zugleich gegen Steuerhinterziehung vorzuge-
hen. Beide MaRnahmen seien sowohl fur eine gerechtere Steuerverteilung als auch fur die
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Einnahmen des Bundeshaushaltes wichtig. Allein durch das Umsatzsteuerkarussell gingen
dem deutschen Fiskus viele Milliarden Euro verloren.

C. Diskussion

Prof. Seer leitete die Diskussion mit dem Einwand ein, dass vor allem die Unternehmenssteu-
erreform keinen Eingang in den Koalitionsvertrag gefunden habe. Das Fehlen von Erwagun-
gen zu einer Unternehmenssteuerreform sei verwunderlich, da die aktuelle Situation der Lage
in den Jahren 2006/2007 gleiche, als der Unternehmenssteuersatz, einschlieRlich Gewerbe-
steuer, im internationalen Vergleich hoch gewesen sei. Im Vergleich zu den OECD-Staaten
liege die Belastung in Deutschland bei ca. 23 Prozent. Die damalige grofe Koalition habe
daraufhin richtigerweise mit der Absenkung der Steuersatze reagiert.

Die Differenz zu den angestrebten ca. 30 Prozent ist ein wesentlicher Nachteil im internatio-
nalen Steuerwettbewerb. Deutsche Unternehmen praktizierten selten Steuervermeidungs-
praktiken unter Zuhilfenahme von Steueroasen, was auch auf ein wirksames AulRensteuer-
recht zurtickzufiihren sei. Es sei fraglich, ob die Beibehaltung eines hohen Steuersatzes bei
gleichzeitiger Einflihrung einer Art Super-Afa — mit der Abgrenzungsschwierigkeiten einher-
gingen und die tatsachlich eine Art Investitionszulage darstelle — sinnvoll sei.

Prof. Sureth-Sloane meinte, dass die Beantwortung dieser Frage nicht einfach sei, da das
Problem aus verschiedenen Perspektiven betrachtet werden misse. Die Steuersatzsenkung
weise zwar eine winschenswerte Breitenwirkung auf, jedoch deute die empirische Evidenz
darauf hin, dass gezielte Abschreibungen kurzfristig das wirksamere Instrument seien. Dies
fuhre zu einer weiteren Verkomplizierung des Steuerrechts. Auch wenn die Steuersatze in
Deutschland im internationalen Vergleich hoch seien und eine Senkung indiziert sei, seien
Steuersenkungen aufgrund des Umstandes, dass der Staat sich aktuell enormen Kosten aus-
gesetzt sehe (zum Beispiel fur die Schuldenbremse und den Klimawandel) nicht realisierbar.
In jedem Fall mussten die nicht mehr zeitgemalien, hohen Steuersatze im Auliensteuergesetz
angepasst werden. Mit dieser Mallnahme kdnne bereits viel erreicht werden.

Frau Tillmann verwies darauf, dass Sinn und Zweck des Steuersystems die Einnahmengene-
rierung und nicht die Verhaltenssteuerung sei, auch wenn Steuern trotzdem haufig der Ver-
haltenssteuerung dienten. Es sei unklar, wie zum Beispiel die Super-Abschreibung mit der
Mindestbesteuerung zusammenwirken werde. Die Super-Abschreibung kénne dazu fihren,
dass Unternehmen die Grenzen der Mindestbesteuerung nicht erreichten und das Steuersub-
strat somit nicht in Deutschland, sondern stattdessen im Ausland entstehe. Die Auswirkungen
der Mindestbesteuerung miissten in aktuelle steuerpolitische Uberlegungen einbezogen wer-
den.

Herr Herbrand vertrat die Ansicht, dass Steuerpolitik Standortpolitik sei. Fir die Unternehmen
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mache es keinen Unterschied, ob der Gesetzgeber Anderungen am Steuersatz oder an der
Besteuerungsgrundlage vornehme. Fir sie sei nur relevant, wie viel Steuern sie am Ende tat-
sachlich zahlen missten und wie viel Kapital fir neue Investitionen verbleibe. Das Steuersys-
tem sei kompliziert und burokratisch. Um kurzfristig Erfolge zu erzielen, seien Steuerabschrei-
bungen das sinnvollste Mittel. Dies bedeute jedoch nicht, dass nicht noch weitere MalRnah-
men, vor allem die Entburokratisierung, erforderlich seien. Deutschland sei in jedem Fall ein
Hochsteuerland.

Frau Tillmann meinte, dass es schwierig sei, das Steuerrecht zu vereinfachen, wenn es kom-
plexe Sachverhalte, wie zum Beispiel international tatige Unternehmen, angemessen erfassen
solle. Wenn sich Sachverhalte verkomplizierten, kbnne das Steuerrecht nicht vereinfacht wer-
den. In den letzten Jahren sei es jedoch gelungen, viele Blrger steuerlich zu entlasten. Auf
solche umsetzbaren Malinahmen solle der Fokus gelegt werden. Dies betreffe zum Beispiel
die vorausgefilllte Steuererklarung, die Frage nach einem Quellensteuerabzug fir Renten, die
Ausweitung digitaler Dienstleistungen, Verrechnungspreise und zeitnahe Betriebsprifungen.
Viele MaRnahmen scheiterten an der praktischen Umsetzung und nicht an der gesetzlichen
Ausgestaltung. Daher misse primar an der Umsetzung steuerrechtlicher Vorgaben gearbeitet

werden.

Aus dem Publikum fragte Herr Liidicke’, ob es fir die Verlustverrechnung nicht méglich sei,
die Neuverluste Uber den Zweijahreszeitraum hinweg zurlickzutragen. Prof. Seer aulierte
dazu, dass ein nachvollziehbares budgetares Interesse daran bestehe, bereits abgeschlos-
sene Veranlagungszeitraume nicht zu weit flr kinftige Ereignisse zu 6ffnen. Es sei jedoch
nicht verstandlich, weshalb eine verhaltnismaRig strenge Mindestbesteuerung mit einem
Grenzbetrag von 1 Millionen Euro eingefiihrt werden solle, aber anschlieend nur 60 Prozent
zugelassen seien. Die Idee der Mindestbesteuerung solle vor diesem Hintergrund erneut re-
flektiert werden.

Frau Tillmann antwortete, dass sich ihre Fraktion trotz der hohen Kosten fur einen zweijahrigen
Rucktragungs-Zeitraum ausgesprochen habe. Dies sei sinnvoller als die Gewahrung von
Uberbriickungshilfen, da auf diese Weise gerade die Unternehmen mit Verlusten zielgerichtet
entlastet werden kdnnten. Dies sei in der vorangegangenen Legislaturperiode nicht aus inhalt-
lichen, sondern aus praktischen Griinden — vor allem wegen der Mangel in der Digitalisierung
— nicht umsetzbar gewesen. Daher sei es wichtig, auf andere Mallnahmen, welche die Hohe
des Steuersatzes oder die Hinzurechnungsbesteuerung betrafen, zu setzen. Die Mindestbe-
steuerung sei aus steuersystematischer Sicht misslungen. Seit dem Country-by-Country-Re-
porting sei die Transparenz gesteigert worden. Corona-Hilfen in Héhe von 400 Milliarden Euro

7 Prof. Dr. Jochen Liidicke ist Partner bei der Lidicke & Kollegen Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Disseldorf,
und Prasident des Bundesverbandes der Steuerberater e.V., Berlin.
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neben einer Mindestbesteuerung passten nicht zusammen. Das Steuerrecht sei nicht mehr
systematisch. Ein Beispiel dafir sei die Besteuerung von Kapitaleinktinften. Es sei nicht mog-
lich, Kapitalertrage zu besteuern, aber Verluste nicht zuzulassen. Gewinne und Verluste miss-
ten einheitlich bei der Besteuerung bertcksichtigt werden.

Frau Andres erwiderte, dass, wenn man Verluste aus Kapitalertragen zulasse, auch die pau-
schale Abgeltungssteuer abgeschafft werden misse. Die zeitlich begrenzte Super-Abschrei-
bung schaffe den Anreiz flr mehr Investitionen. Selbst wenn dies in rechtlicher Hinsicht einen
Bruch mit dem geltenden Steuersystem darstelle, misse beriicksichtigt werden, dass Steuer-
politik Standortpolitik sei. Die meisten inlandischen Unternehmen, die Gewinne erzielten, woll-
ten ihre Steuern zahlen. Fur die Unternehmen sei weder der Steuersatz noch die Bemes-
sungsgrundlage, sondern die Attraktivitdt des Standorts, vor allem hinsichtlich der digitalen
Infrastruktur, ausschlaggebend. An dieser Stelle sei es moglich, durch die Beglnstigung von

Investitionen Steueranreize zu schaffen.

Prof. Seer verwies darauf, dass im internationalen Steuerwettbewerb der jeweilige Steuersatz
bei einer Steuerspreizung von 8 bis sogar 10 Prozent die Investitionsentscheidung mafigeblich
beeinflusse, gerade bei sogenannten Inbound-Investitionen aus dem Ausland. Zwar seien
auch andere Standortfaktoren relevant, jedoch sei eine kurzfristige Super-Afa nicht die Lésung
fur einen erheblichen Standortnachteil, der in Deutschland aus einem im internationalen Ver-
gleich nicht mehr wettbewerbsfahigen Unternehmenssteuersatz resultiere.

Prof. Sureth-Sloane schloss sich dieser Ansicht an und fugte hinzu, dass Steuersatze eine
grol3e Signalwirkung hatten und grof3e Unterschiede bei verschiedenen Standorten die Inves-
titionsentscheidung maf3geblich beeinflussten. Aus theoretischer Sicht sei es sinnvoller, wenn
ein Steuerverlust unmittelbar zu einer Steuererstattung fuhre bzw. die Steuerschuld mindere.
Erstrebenswert sei es, die Verlustverrechnung ohne zeitliche Begrenzung in die Vergangen-
heit zu ermdglichen. Verlustverrechnungen, die davon abwichen, beispielsweise aufgrund der
Mindestbesteuerung oder der Beschrankung des Zeitraums, stellen potentiell beschrankende
Faktoren fur Investitionen dar. Bei der Umsetzung seien haushalterische und politische Gren-
zen zu berucksichtigen.

Herr Borggreve® aus dem Zuhdrerkreis merkte an, dass in der EU seit Jahrzehnten Umsatz-
steuerbetrug ein groldes Problem sei. In diesem Zusammenhang bedtirfe es mehr Gegenmal3-
nahmen. Es sei fraglich, ob die Steuerhinterziehungs- und -vermeidungsmaflnahmen der
OECD und der EU effektiv seien. Prof. Seer merkte dazu an, dass hier differenziert werden
musse. Laut Koalitionsvertrag solle eine Reverse Charge-Regelung im B2B-Verhaltnis einge-
fuhrt werden. Es sei unklar, weshalb an dem Soll-Prinzip bei der Umsatzsteuer festgehalten

8 Dr. Carlo H. Borggreve ist Partner bei BORGGREVE LAW, Dortmund.
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werde. Hier sei ein konsequenter Paradigmenwechsel hin zur Ist-Besteuerung fir den Vor-
steuerabzug erforderlich.

Herr Herbrand merkte an, dass durch Umsatzsteuerbetrug ein Steuerdefizit von Milliarden
Euro entstehe. Allerdings kénne die Problemlésung bei internationalen Sachverhalten nicht
allein in Deutschland erarbeitet und umgesetzt werden. Es sei dringend erforderlich, dass der
Vorsteuerabzug nur dann gewahrt werde, wenn die Umsatzsteuer abgefihrt worden sei. Das
Problem kénne durch Mittel der Digitalisierung gelést werden. Es existierten bereits Modelle
in anderen Staaten, bei denen entsprechende Daten in Echtzeit Gbertragen werden kénnten.
Eine konsequente Ist-Besteuerung sei nicht nur sinnvoll, sondern musse auch haushalterisch

mdglich sein.

Prof. Seer erwiderte, dass flr eine Ist-Besteuerung eine einstimmige Anderung der Mehrwert-
steuerrichtlinie erforderlich sei. Frau Tillmann stimmte zu, dass daflir eine Lésung auf europa-
ischer Ebene erforderlich sei, da die Steuer durch die EU-Richtlinie harmonisiert sei. Aus bl-
rokratischen und praktischen Griinden sollten die Ertragsbesteuerung und die Umsatzbesteu-
erung ahnlich ausgestaltet sein. Es sei schon haufig versucht worden, das Umsatzsteuerrecht
zu andern. Dies habe sich immer wieder als schwierige Aufgabe erwiesen.

Nach Prof. Seer sollte es nicht zu Meldepflichten fur nationale Steuergestaltungen kommen.
Der Erfolg einer solchen MalRhahme stehe in keinem Verhaltnis zum entstehenden birokrati-
schen Aufwand.

Herr Déring® aus dem Publikum fragte, ob beabsichtigt sei, das Steuererklarungsverfahren fiir
Rentner mit ausschlieBlich gesetzlicher Rente zu vereinfachen oder dies durch einen Daten-
abgleich zwischen der Rentenversicherung und dem Finanzamt zu erledigen, um eine quasi
Rentensteuer statt einer Lohnsteuer einzuflihren, die bei der Rentenauszahlung bericksichtigt
werde. Prof. Seer vertrat hier die Ansicht, dass kein Unterschied zwischen den Einkommen
aus Arbeit und aus Rente bestehe. Trotzdem sollten die Steuererklarungspflichten minimiert
werden. Aus diesem Grund sei ein Quellensteuerabzug diskutabel. Der Koalitionsvertrag lasse
erkennen, dass die Ausweitung der Quellenbesteuerung denkbar sei.

Herr Herbrand erwiderte, dass die Probleme nicht derart vertieft bei den Koalitionsverhandlun-
gen besprochen worden seien, jedoch eine Vereinfachung fir solche Falle angestrebt werde.
Die erforderlichen Daten stinden zur Verfugung, daher sollten die Vereinfachungsmaéglichkei-
ten genutzt werden. Frau Tillmann meinte hierzu, dass es nicht am politischen Konsens schei-
tere, sondern dass dies praktisch schwer umsetzbar sei. Trotzdem solle weiterhin an diesem
Vorhaben festgehalten werden.

9 Jérg Déring ist Geschéaftsfuhrer der LE-TAX Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Leipzig.
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Eine weitere Publikumsfrage zielte darauf ab, ob zusatzlich die Erhéhung des Grundfreibetra-
ges von 10.000 Euro auf ungefahr 14.400 Euro erwogen werden kdnne. Nach Frau Tillmann
sei es auf Dauer aus demokratischen Gesichtspunkten schwer begriindbar, zunehmend mehr
Personen von ihren steuerlichen Pflichten zu befreien. Aktuell gebe es finf Bundeslander, in
denen die Zahl der Leistungsempfanger hdher sei als die der Leistungserbringer. Entlastungen
kdnnten beispielsweise besser Uber Familienférderleistungen erreicht werden statt Uber die
Erhéhung von Freibetragen. Prof. Seer bestatigte, dass ein solches Vorgehen Gefahren flr
die Demokratie berge. Das Bundesverfassungsgericht habe gefordert, dass ein Existenzmini-
mum einkommensteuerlich freigestellt werden misse. Andererseits sei das Existenzminimum
durch hohe Verbrauchssteuern gefahrdet. Die entstehende Liicke kénne nur durch zusatzliche
Sozialleistungen ausgeglichen werden. Es komme in Betracht, dass in Zukunft die Hohe aller
einkommensteuerlichen Freibetrage angepasst werden miisse, damit es nicht zu einer Uber-

freistellung komme.

Dr. Fischer’® aus dem Publikum fragte, inwieweit es mit dem Leistungsfahigkeitsprinzip ver-
einbar sei, dass aufgrund des Nominalwertprinzips im Steuerrecht bei Inflation und Niedrigzin-
sen die Besteuerung von Zinsen dazu flihre, dass die Substanz des Kapitalvermdgens ange-
griffen werde. Prof. Seer fragte Frau Andres, ob im Falle der Offnung des Verlustausgleichs
eine Ruckkehr zur synthetischen Einkommensteuer erforderlich werde. Frau Andres meinte
hierzu, dass fur die Besteuerung allein die Héhe und nicht die Art des Einkommens maf3geb-
lich sei. Es sei nicht ersichtlich, aus welchem Grund ein Arbeithehmer einen hoheren Steuer-
satz zahlen musse als jemand, der Einkommen durch Kapitaleinkiinfte generiere. Auch die
Abgeltungssteuer stelle einen Systembruch dar. Im Rahmen der Unternehmenssteuerreform
werde eine Steuersatzsenkung sowie die steuersenkende Ansetzung von Verlusten aus Kapi-
talvermogen gefordert. Jedoch werde nicht angestrebt, Einklnfte aus Kapitalvermdgen in glei-
cher HOhe zu besteuern wie Einkunfte aus anderen Einkommensarten. Dies sei nicht gerecht.

Prof. Seer verwies darauf, dass Kapitaleinklinfte besonders inflationsanfallig seien. Daher
kénne es sein, dass Einklnfte aus Kapitalvermdgen anders behandelt werden missten als
Einklnfte aus anderen Téatigkeiten. Frau Tillmann fihrte aus, dass die Neutralisierung der kal-
ten Progression sich auch auf Zinsertrage auswirke, da fur denselben Nominalbetrag Einnah-
men einen geringeren Steuersatz auslosten. Hinzu komme, dass das Kapital als Stamm ver-
loren ginge. Das Problem kdnne nur durch die EZB geldst werden. Die Anhebung der Zinsen
werde jedoch erst in einigen Jahren erfolgen. Aus dem Festhalten an der Niedrigzinspolitik
ergaben sich langfristig gesehen viele neue Probleme.

Prof. Seer fragte Prof. Sureth-Sloane, wie sie die Inflationsanfélligkeit der unterschiedlichen

10 Dr. Carola Fischer ist Referatsleiterin bei der Bundessteuerberaterkammer, Berlin.
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Einklnfte vor dem Hintergrund des Nominalwertprinzips beurteile. Beispielsweise werde bei
der Capital-Gain-Besteuerung nach § 20 Abs. 2 EStG bei den Einklinften aus Kapitalvermdgen
das Inflationsproblem bereits mitbedacht. Nach Prof. Sureth-Sloane musse eine differenzierte
Bereinigung um die Inflation berlcksichtigt werden. Bei diesem Vorgehen gebe es jedoch ope-
rative Grenzen. Die Preisentwicklungen wirkten sich unterschiedlich auf die verschiedenen
Wirtschaftsbereiche aus. Auch wenn es schwierig sei, dies systematisch in einem Steuersys-
tem umzusetzen, sei die Abkehr vom Nominalprinzip grundsatzlich erforderlich. Dies sei z.B.
bei Substanzsteuerelementen im Bereich der Immobilienbesteuerung zu bertcksichtigen.

Herr Loschwitz'" aus dem Publikum sprach sich zwar fiir die Super-Abschreibung aus, forderte
aber zusatzlich die Einflihrung eines Wahlrechts in der Handelsbilanz. Frau Tillmann antwor-
tete hierzu, dass auch Bilanzierungskosten die Unternehmen belasteten. Daher misse darauf
geachtet werden, dass die Steuerbilanz nicht zunehmend von der Handelsbilanz abweiche. In
diesem Zusammenhang sei es in den vergangenen Jahren zu Anpassungen gekommen. Bei
Unternehmen, die nach IFRS bilanzierten, misste dies in der Steuerbilanz zuséatzlich beriick-
sichtigt werden. Wenn ein Wahlrecht bestehe oder es mehrere Bilanzen gebe, entstiinden
Uberflissige Blrokratiekosten. Die Handelsbilanz misse einheitlich sein. Prof. Seer fragte, ob
es nicht eine bewusste Abkehr von der umgekehrten Maligeblichkeit gegeben habe, gerade
um die Handelsbilanz von steuerpolitischen Lenkungselementen zu befreien. Frau Tillmann
erwiderte, dass nicht alle politischen Ziele Uber Anderungen des Besteuerungssystems er-
reicht werden konnten. Herr Herbrand meinte, dass Handels- und Steuerbilanz unterschiedli-
che Zielrichtungen aufwiesen. Wahrend die Handelsbilanz unter anderem dem Glaubiger-
schutz diene, werde die Steuerbilanz nach fiskalischen Grundsatzen erstellt. Auch wenn eine
Einheitsbilanz aus verschiedenen Griinden sinnvoll sei, sei eine Vereinheitlichung nicht stets
richtig.

Herr Dierichs'? aus dem Publikum meinte, dass Pillar 2 zwar groRe Herausforderungen bei
der Berechnung verursachen werde, aber die Hinzurechnungsbesteuerung, die Meldepflicht
fur Steuergestaltungen und das Country-by-Country-Reporting obsolet seien, sobald eine
funktionierende Mindestbesteuerung erfolgreich etabliert worden sei. Dann seien Steuerver-
schiebungen nicht mehr moglich.

Frau Tillmann erwiderte, es sei moglich, dass MaRnahmen wie die Meldepflicht nach der Ein-
fuhrung der Mindestbesteuerung nicht mehr erforderlich seien. Dies werde jedoch nicht in den
nachsten zehn Jahren der Fall sein. Prof. Sureth-Sloane wies darauf hin, dass die Mindestbe-
steuerung das Profit-Shifting nicht werde verhindern kénnen. Auch wenn es keine Steueroa-
sen mehr gebe, existierten der Steuerwettbewerb und die Steuersatzunterschiede zwischen

1 Jens Loschwitz ist Leiter Recht beim Bundesverband der Deutschen Entsorgungs-, Wasser- und Rohstoffwirt-
schaft e. V., Berlin.
2 Thomas Dierichs ist Leiter der zentralen Steuerabteilung der Diehl Stiftung & Co. KG, Niirnberg.
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den Staaten weiterhin. Ein gewisser Steuerwettbewerb zwischen den Staaten sei auch durch-
aus winschenswert. Auch eine umsatzorientierte Umverteilung von Gewinnen, wie Pillar 1 sie
vorsehe, bedeute nicht, dass keine Gestaltungsmdéglichkeiten mehr bestlinden, auch wenn es
zu einer starken Limitierung der Gestaltungsmaoglichkeiten flir die wenigen betroffenen Unter-
nehmen kommen werde. Ein erheblicher der Wirtschaft werde durch Pillar 1 und Pillar 2 nicht
betroffen sein. Zudem seien derzeit viele Details der neuen Steuerordnung ungeklart, sodass
viele Folgen nicht absehbar seien. Die erhdhten Dokumentationsanforderungen, wie bereits
durch das Country-by-Country-Reporting fiihrten zu einem komplexen Datensatz, der aber
auch richtig verstanden werden muisse. Das Country-by-Country-Reporting erfasse allerdings
nicht nur gro3e Unternehmen. Die Verwaltungskosten in den mittelstandischen Unternehmen,
welche die Betragsschwellen Gberschritten, seien im Verhaltnis viel hdher als in groRen Un-
ternehmen. Dadurch entstiinden viele Lasten. In der Aggregation der berichteten Daten liegen
viele Potenziale fir Missverstandnisse und Anschlussprobleme. Transparenz sei hier durch-
aus erstrebenswert. Dies gelte jedoch sowohl fur die steuerpflichtigen Unternehmen, als auch
fur den Umgang mit den Daten durch die Finanzverwaltung.

Herr Herbrand meinte, dass bei der Mindestbesteuerung darauf geachtet werden misse, den
internationalen Steuerwettbewerb nicht auf die Ebene der Bemessungsgrundlagen zu ver-
schieben. Die unterschiedliche Beurteilung zwischen Eigenkapital und Fremdkapital sei in der
Koalition nicht besprochen worden, aber kdnne im Rahmen einer Unternehmenssteuerreform
diskutiert werden. Die Koalition habe sich zum Ziel gesetzt, die angestrebte Digitalisierung und
Dekarbonisierung steuerlich besser zu bertcksichtigen. Es bestehe vor allem im Bereich des
Unternehmenssteuerrechts im Koalitionsvertrag noch grof3es Potenzial. Eine solche Reform
diene keinem Selbstzweck, sondern musse einen volkswirtschaftlichen Nutzen haben. Dies
werde nach der erfolgreichen Reform im Jahr 2008 auch in Zukunft umsetzbar sein. Frau
Andres schloss sich den Ausflihrungen von Herrn Herbrand an und betonte, dass die aktuelle
Koalition das Ziel habe, die im Koalitionsvertrag vereinbarten steuerpolitischen Vorhaben er-
folgreich umzusetzen. Nur weil eine Unternehmenssteuerreform keinen Eingang in den Ver-
trag gefunden habe, bedeute dies nicht, dass es nicht auch zu Reformen in diesem Bereich
kommen werde. AbschlieRend merkte Frau Tillmann an, dass sie auf die gemeinsame Umset-
zung einer erfolgreichen Steuerpolitik in den nachsten vier Jahren hoffe.

D. 82. Berliner Steuergesprach

Prof. Seer dankte der Referentin und den Diskussionsteilnehmern und schloss die Diskussion
mit Hinweis auf das 82. Berliner Steuergesprach zum Thema ,Blockchain-basierte Zahlungs-
mittel im Ertragsteuerrecht®, das am 2. Mai 2022 stattfinden wird (www.berlinersteuergesprae-
che.de).



