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Die Frage, welche steuerpolitischen Entwicklungen in der 19. Legislaturperiode zu erwarten sind,
hangt auch vom weiteren Verlauf der Bemihungen um eine Regierungsbildung ab. Hierbei dirfte
sich auch die Steuerpolitik als besonders diskussionstrachtig erweisen.

Die Liste der méglichen Reformen ist lang, vom Abbau des Solidaritdtszuschlags tber die Erho-
hung der Einkommensteuerfreibetrage bis zur Abschaffung der pauschalen Besteuerung von Ka-
pitalertrdgen werden verschiedene Ansatze vertreten. Es bleibt abzuwarten, ob lediglich an eini-
gen Stellschrauben gedreht oder sogar eine grundlegende Steuerstrukturreform angegangen
wird. Dabei scheint es im Grundsatz Einigkeit Gber den Willen zu mehr ,Steuergerechtigkeit zu
geben, nicht jedoch dartiber, was dies genau bedeutet. Gleichzeitig rickt insbesondere in der
Folge umfangreicher medialer Berichterstattung Uber sogenannte Steueroasen das Thema der
,Steuermoral“ in den Fokus der Offentlichkeit.

Das 66. Berliner Steuergesprach — moderiert von Herrn Prof. Dr. Roman Seer? — bot ein Forum
zum Austausch tber die zu erwartenden steuerpolitischen Entwicklungen der kommenden vier
Jahre, insbesondere aus dem Blickwinkel der Steuergerechtigkeit und Steuermoral, an dem ne-
ben den Referenten Herrn Prof. Dr. Hanno Kube, LL.M.? und Prof. Dr. Frank Hechtner?, auch
Herr Michael Sell®, Herr Dr. Hartmut Schwab® und Frau Dr. Irina Kummert’ teilnahmen.

A. Referate
l. Politische Diskussion und Steuergerechtigkeit aus Sicht der Rechtswissenschaft

Als erster Podiumsgast nahm Prof. Kube Stellung zu den aktuellen steuerpolitischen Perspekti-
ven und den Dimensionen der Steuergerechtigkeit und Steuermoral.
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1. Malstéabe der Steuergerechtigkeit und Steuermoral

Er bezog zunachst Stellung zu den Begriffen der Steuergerechtigkeit und Steuermoral aus der
Sicht der Rechtswissenschaft. Aus juristischer Perspektive sei Steuergerechtigkeit im demokra-
tischen Rechtsstaat die gesetzlich konkretisierte Freiheits- und Gleichheitsgerechtigkeit im Sinne
der Verfassung. Maf3stab sei deshalb im Folgenden in erster Linie das Grundgesetz. Das Argu-
ment einer Ubergesetzlichen, gegen das Steuerrecht einschlie3lich seiner verfassungsmalligen
Anderungen in Stellung zu bringenden Steuergerechtigkeit, habe in der Verfassungsordnung kei-
nen Raum. Daraus folge, dass Steuermoral im Rechtsstaat Gesetzestreue verlange. Der Vorwurf
fehlender Steuermoral richte sich deshalb zutreffend gegen denjenigen, der die Steuergesetze
im nationalen oder auch im internationalen Kontext umgehe. Mehr als Gesetzestreue kénne im
Rechtsstaat dagegen aber nicht verlangt werden, insbesondere nicht der Verzicht auf gesetzes-
geméalRe Steuergestaltung.

Ausgangspunkt fir seine weiteren Analysen, bildete das Ergebnispapier der Sondierungsgespra-
che von CDU, CSU und SPD in der finalen Fassung vom 12. Januar 2018.

2. Abschaffung der Abgeltungsteuer auf Zinsertrage

Zur Abgeltungsteuer heilRe es im Ergebnispapier: ,Die Abgeltungssteuer auf Zinsertrage wird mit
der Etablierung des automatischen Informationsaustausches abgeschafft.”

Nur die synthetische und einheitliche Einkommensteuer sei in vollem Umfang gleichheitsgerecht.
Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung der mithin gleichheitswidrigen Schedularisierung und
konkreten Ausgestaltung der Abgeltungsteuer (ab 2009) habe daher auch von vornherein in Frage
gestanden. Fraglich sei, ob das verfolgte Lenkungsziel — die Bekampfung von Kapitalflucht und
Hinterziehung von Steuern — die Weite der einbezogenen Einkiinfte jemals gerechtfertigt habe.
Er sehe nach wie vor kaum belastbare Erkenntnisse Uber die tatsachlich erzielten Lenkungswir-
kungen gerade dieser MaRnahmen. Hinzu komme, dass die 88 20, 32d und 43 ff. EStG, was die
Abgeltungsteuer betrifft, in besonderer Weise kompliziert ausgefallen seien. Vor diesem Hinter-
grund sei die Wiedereingliederung der Zinsertrage in die allgemeine Bemessungsgrundlage
grundsatzlich zu begrufRen. Dies gelte neben den gleichheitsrechtlichen Aspekten gerade auch
mit Blick darauf, dass dem vormaligen Informationsdefizit, das die Gefahr eines strukturellen Voll-
zugsdefizits mit sich gebracht habe, zunehmend durch den automatischen Informationsaustausch
begegnet werden kénne. Die gleichzeitige Beibehaltung der Abgeltungsteuer fir Dividenden und
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Gewinne aus AnteilsveraufR3erungen (alternativ 8 3 Nr. 40 EStG) sei dabei grundsatzlich durch
die Vorbelastung mit KSt und GewsSt zu rechtfertigen und zwar unter dem Gesichtspunkt der ein-
maligen Vollbelastung in Teilschritten. Die Abschaffung der Abgeltungsteuer an dieser Stelle
wlrde andere Lésungen erfordern, wie etwa die Verallgemeinerung des Teileinkinfteverfahrens,
die Wiedereinfiihrung eines Anrechnungsverfahrens oder eine ausschliel3liche Betriebsteuer. Da-
her sei fur ihn die Differenzierung zwischen Zinsen und Dividendeneinkiinften an dieser Stelle der
richtige Weg.

Der Aufwand eines erneuten Systemwechsels sei zwar grof3, doch glaube er, dass das Ergebnis
diesen rechtfertigen werde. Es werde sich allerdings die Aufgabe stellen, zwischen Zinsen und
Dividenden zu differenzieren, auch im Bereich der Veraul3erungsgewinne. In diesem Bereich wiir-
den Steuergestaltungen bis hin zur Steuerumgehung nicht ausgeschlossen werden kénnen. Sei-
ner Meinung nach musse das zentrale Kriterium zur Differenzierung und Beurteilung die Vorbe-
lastung mit KSt sein. So sei es auch in 8 8b Abs. 1 S. 2 KSt geregelt.

Als Kritikpunkt werde weiterhin vorgetragen, dass jetzt perspektivisch mit wieder steigenden Zin-
sen eine wachsende Steuerlast eintreten kénne. Fir ihn stelle dies dann aber die Konsequenz
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit dar und sei daher gerechtfertigt.

3. Steuerliche FordermalRnahmen

Im Hinblick auf Fordergesichtspunkte heil3e es im Ergebnispapier: ,Wir werden insbesondere fiir
forschende kleine und mittelgroRBe Unternehmen eine steuerliche Forderung einfiihren, die bei
den Personal- und Auftragskosten flir Forschung und Entwicklung ansetzt.“ Weiter lese man: ,In-
vestitionen von Unternehmen in die Digitalisierung werden wir durch steuerliche Anreize unter-
stutzen.” Und ,Wir schaffen steuerliche Anreize fur den freifinanzierten Wohnungsbau.“ Hier seien
durchaus erhebliche Aufwendungen vorgesehen.

Die Forderung von Forschung und Entwicklung, Digitalisierung und Wohnungsbau sei grundsatz-
lich sinnvoll. Aber es stelle sich die Frage nach der Regelungstechnik, die, jedenfalls was das
Ergebnispapier angehe, noch relativ offen sei. Alle Lenkungsanreize im Steuerrecht seien aber in
besondere Weise begriindungsbedirftig. So frage sich hier, ob die Bedeutung des Lenkungsziels
und, auch der zu erreichende spezifische Lenkungseffekt, das Ausmal} der lastenungleichen Be-
steuerung rechtfertigen wirden. Gerade im Bereich der Digitalisierung wtrden sich fir |hn Mit-
nahmeeffekte abzeichnen. Hinzu kame, dass alle Verschonungssubventionen, die auf der Ebene
der Bemessungsgrundlage ansetzen wirden, eine regressive Wirkung hatten. Hier stelle sich
stets die Frage, ob das Lenkungsziel es rechtfertige, dass Einkommensstarkere durch die regres-
sive Wirkung des Abzugs von der Bemessungsgrundlage starker von der Tatbestandserfiillung
profitieren wirden als Einkommensschwéchere. Als Alternative kdme hier immer die Steuerbe-
tragsermaRigung in Betracht, wenn denn das Lenkungsziel die Lenkung tberhaupt rechtfertige.

4, Ehe- und Familienbezug

Zur Forderung von Ehe und Familie hei3e es im Ergebnispapier: ,Das Kindergeld als bewahrte
und wirksame familienpolitische Leistung werden wir in dieser Legislaturperiode pro Kind um 25
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Euro pro Monat erhéhen — in zwei Teilschritten (zum 1.7.2019 um zehn Euro, zum 1.1.2021 um
weitere 15 Euro)“. Gleichzeitig steige der steuerliche Kinderfreibetrag entsprechend. Dies stelle
eine bedarfsgerechte Anpassung an die existierenden Bedarfe sowohl von Kindergeld und Kin-
derfreibetrag dar. Daraus werde ersichtlich, dass die Koalitionspartner am hergebrachten Modell
des Abzugs eines typisierten Bedarfs bei den steuerpflichtigen Eltern festhalten wirden. Die Al-
ternativmodelle, die hier im Raum stiinden, wie etwa die Ubertragung des Grundfreibetrages der
Kinder auf die Eltern, ein Familientarifsplitting oder ein Familienrealsplitting, wiirden hingegen
nicht weiterverfolgt. Auch das Ehegattensplitting bleibe weiterhin unangetastet, seines Erachtens
zu Recht. Das Ehegattensplitting sichere die Entscheidungsfreiheit in der Erwerbsgemeinschaft
der Ehe. Es spiegele gleichzeitig gegenseitige Unterhaltsverpflichtungen wider. Dies gelte unab-
hangig davon, ob es noch die eingetragene Lebenspartnerschaft bzw. die Ehe fiir alle gebe oder
nicht. Diese ergdnzenden rechtsverfestigenden Formen wirden das Ehegattensplitting nicht in
Frage stellen, sondern seien dann erganzend. Bei Abschaffung dieses Splittings ergebe sich dem-
gegenuber ein begriindungsbedurftiger Lenkungsanreiz zu gleich hohem Erwerb beider Ehepart-
ner. Hinzu komme, dass die gegenseitigen Unterhaltsverpflichtungen dann anderweitig abgebil-
det werden mussten.

5. Tarifverlauf

Zum Tarifverlauf fanden sich keine direkten Aussagen im Ergebnispapier. Der Spitzensteuersatz
werde nicht erhéht. Aus seiner Sicht sei dies zu begriif3en, weil hierdurch negative Signalwirkun-
gen in Anbetracht der Entwicklungen in den Vereinigten Staaten vermieden wirden.

Der Verlauf und die Hohe des Tarifs seien aus verfassungsrechtlicher Sicht zwar in aul3eren
Grenzen disponibel, die Anforderung der Folgerichtigkeit des Tarifverlaufs wirde in der jingeren
Diskussion aber zu Recht zunehmend in der Vordergrund treten. Die gleichheitsrechtliche Anfor-
derung der Folgerichtigkeit filhre dazu, dass signifikante Anderungen der Steigung und Spriinge
im Tarifverlauf in besonderer Weise rechtfertigungsbediirftig seien. Seiner Meinung nach spreche
dies fur eine abgeflachte, linear progressive Ausgestaltung des Tarifs bis hin zum Spitzensteuer-
satz.

6. Selektiver Abbau des Solidaritatszuschlags

Hierzu heil3e es im Ergebnispapier wiederum: ,Union und SPD wollen insbesondere untere und
mittlere Einkommen beim Solidaritatszuschlag entlasten. Wir wollen den Soli schrittweise ab-
schaffen und in dieser Wahlperiode mit einem deutlichen ersten Schritt beginnen, durch den rd.
90% aller Soli-Zahler durch eine Freigrenze mit Gleitzone vollstandig vom Soli entlastet werden.”
Geplant sei — so weise es das Papier aus — eine Entlastung der Blrger von 10 Mrd. Euro in der
Phase 2018 bis 2021. Der Zuschlag bringe derzeit ca. 17 Mrd. Euro jahrlich ein. Die oberen 10%
der Einkommensbezieher wirden davon rd. 11 Mrd. Euro leisten. Im Ergebnis sei die vorgese-
hene Malinahme politisch sehr wirksam —,90% aller Soli-Zahler”. Die Mindereinnahmen blieben
dabei in Folge der fortgesetzten Belastung der oberen 10% hingegen Uberschaubar.
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Aus verfassungsrechtlicher Perspektive sei zunéchst auf die Kompetenzordnung zu schauen. Er-
ganzungsabgaben nach Artikel 106 Abs. 1 Nr. 6 GG wirden einen zuséatzlichen konkreten Fi-
nanzbedarf des Bundes voraussetzen. Sie dirften die Einkommen- und Korperschaftsteuer nicht
aushohlen. Eine ex ante Befristung sei nach gefestigter Rechtsprechung des BVerfG zwar nicht
erforderlich. Dennoch sei ein fortlaufender Rechtfertigungsbedarf derartiger Ergdénzungsabgaben
im finanzverfassungsrechtlichen Geflige ersichtlich. Das wesentliche Beurteilungskriterium sei die
Nachvollziehbarkeit der legislativen Begriindung und damit die Schlissigkeit bzw. die Folgerich-
tigkeit der Weitererhebung. Die Anforderungen an die Begrindung der weiteren Erhebung dirften
zudem mit fortschreitender Zeit anwachsen.

Wende man diese Grundsatze auf den Solidaritdtszuschlag an, so erscheine die weitere Erhe-
bung im normativen und tatséchlichen Umfeld des neuen Bund-Lander-Finanzausgleichs nicht
mehr folgerichtig. Die Sonderbedarfs-Ergdnzungszuweisung fur die neuen Bundeslander sei
schon im alten Finanzausgleich stark degressiv ausgestaltet gewesen. Der Solidarpakt Il Ende
2019 und der neue Finanzausgleich — das sei ganz deutlich — sei ein Ausgleich, der jenseits der
Wiedervereinigungssituation liege. Gleichwohl erscheine eine planmafige und ziigige Abschmel-
zung Uber wenige Jahre ohne weiteres zulassig. Dies entspreche in der Sache dem graduellen,
schleichenden Wegfall des Belastungsgrundes.

Problematisch sei aber die selektive Abschaffung nur fir bestimmte Gruppen von Einkommens-
beziehern. Diese flihre gleichzeitig zu einer eigenstandigen Form der Progression. Diese bedinge
sodann eine Kumulation zweier sozialer Staffelungen, die aufeinander aufbauen wirden. Zum
einen die Einkommensteuer-Progression und zum anderen die Selektivitdt des Solidaritatszu-
schlags mit der Progressionswirkung. Das bewirke seiner Meinung nach eine demokratisch
rechtsstaatliche Intransparenz hinsichtlich der tatsachlichen Umverteilung und auch die Gefahr
sich ergebender Belastungsspriinge. Wenn die Umverteilung tber die Ertragsteuer und nicht etwa
Uber die Erbschaftsteuer vollzogen werden solle, dann muisse dies transparent und offen tber die
Einkommensteuer erfolgen. Der Zweck des Solidaritatszuschlages sei hingegen die Deckung ei-
nes konkreten staatlichen Finanzierungsbedarfs und gerade nicht die Umverteilung. Insoweit
stelle diese den falschen Anknipfungspunkt dar.

Was die Regelungstechnik angehe, sei anzumerken, dass Freigrenzen verfassungsrechtlich
grundsétzlich problematisch sind unter dem Gesichtspunkt der sich ergebenden Grenzsteuerlast.
Insoweit ergebe sich eine Art Fallbeileffekt. Der Vereinfachungszweck, der Freigrenzen rechtfer-
tigen konne, greife vorliegend jedenfalls nicht. Auch eine Gleitzone schaffe aus seiner Sicht keine
durchgehende und durchgreifende Abhilfe.

7. Fazit und Ausblick

Er sei gespannt, ob die steuerpolitischen Vorhaben in der skizzierten Form in einen Koalitions-
vertrag Ubernommen wiirden. Die Umsetzung des Koalitionsvertrages werde dann in jedem Fall
zur Mitte der Legislaturperiode evaluiert. Es bleibe aber notwendig, auf weitergehende Mal3nah-
men im Bereich des Ertragsteuerrechts hinzuwirken. Themen hierbei seien u.a. eine deutliche
Vereinfachung des Einkommensteuerrechts. Aus seiner Sicht sei auch die derzeitige Strategie,
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die unilaterale Missbrauchs-Abwehr so stark in den Mittelpunkt zu stellen — Stichworte Zins-
schranke und Lizenzschranke — zu Giberdenken. Die Reform des Einkommensteuer-Tarifs bleibe
im Hinblick auf den Verlauf und die kalte Progression ebenfalls geboten. Es stelle sich zudem die
Frage nach einer moglichen Weiterentwicklung der Familienbesteuerung, etwa hin zum Realsplit-
ting. Zuletzt stiinden noch die Zukunft der Gewerbesteuer und die zlgige vollstandige Abschaf-
fung des Solidaritatszuschlages zur Debatte.

Il. Politische Diskussion und Steuergerechtigkeit aus Sicht der Okonomie
1. Steuergerechtigkeit und Steuermoral

Nach Prof. Hechtner erfolge haufig eine Fokussierung auf die steuerpolitische Verteilungsgerech-
tigkeit, wenn es um Steuergerechtigkeit und Steuermoral gehe, und hierbei auf die horizontale
und vertikale Steuergerechtigkeit bzw. die personliche Steuergerechtigkeit. Neben der Vertei-
lungsgerechtigkeit gebe es aber auch noch weitere Interessen. Eine sei zum Beispiel die proze-
durale Gerechtigkeit. Unter diesem Oberbegriff werde untersucht, wie ein Gesetz entstanden,
und wie es zu bestimmten Wertvorstellungen gekommen sei. Hierbei werde auch die Frage ge-
stellt, wie im Besteuerungsprozess zwischen Steuerpflichtigen, Staat und Finanzverwaltung mit-
einander umgegangen werde. Dieser Umstand sei nur bedingt in dem Sondierungspapier® vor-
zufinden.

Aus Sicht der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre gehe es nicht darum, ethisch normative Wert-
pramissen zu entwickeln. Man untersuche vielmehr, wie Umstande quantifiziert, einzelne Ziel-
vorstellungen bewertet und wie diese miteinander verglichen werden kénnten. Damit stinde die
Bewertung, Qualifizierung und der Vergleich steuerpolitischer Gerechtigkeitskonzepte im Mittel-
punkt. Im Rahmen der vertikalen Steuergerechtigkeit kbnne man dabei nur bedingte Aussagen
dazu treffen, wo mdglicherweise Besteuerung anfangen und enden sollte. Zumindest seien ein
100%iger Grenzsteuersatz und negative Grenzsteuersatze zu vermeiden. Bei der horizontalen
Steuergerechtigkeit hingegen sei es moglich, steuerliche Leistungsfahigkeit zu messen und die
steuerliche Leistungsfahigkeit einzelner Steuerpflichtiger oder von Gruppen von Steuerpflichtigen
untereinander zu vergleichen.

Im Hinblick auf die Steuermoral bestehe der wissenschaftliche Beitrag aus Sicht der betriebswirt-
schaftlichen Steuerlehre darin, Methoden zu entwickeln, wie Steuermoral gemessen werden
kénne, und die Determinanten fiir die ,Hohe* der Steuermoral zu bestimmen. Im Ubrigen sollen
auch die Auswirkungen der Steuermoral auf das Verhalten der Steuerpflichtigen, die Verteilung
der Steuerlast und das Steueraufkommen quantifiziert werden. Die Steuermoral als solche stelle
dabei zunachst eine nicht beobachtbare personliche Einstellung dar. Allerdings konnten steuerli-
che Handlungen, die ein mogliches Ergebnis einer bestimmten Steuermoral darstellten, beobach-
tet und gemessen werden. So sei etwa eine Steuerhinterziehung als mogliche Folge einer gerin-
gen Steuermoral beobachtbar. Die méglichen zu analysierenden steuerlichen Handlungen seien

10 Ergebnisse der Sondierungsgesprache von CDU, CSU und SPD vom 12. Januar 2018.
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dabei aber abzugrenzen. So kommen neben der Steuerhinterziehung weitere 6konomische Ta-
tigkeiten des Steuerpflichtigen wie Steuerplanung oder mehr oder weniger aggressive Steuerver-
meidung in Betracht.

2. Okonomische Analyse einzelner Entlastungs-MaRnahmen

Prof. Hechtner verdeutlichte die Entlastungswirkungen durch eine Erh6hung der Freigrenze beim
Solidaritatszuschlag anhand von Kurvenanalysen und Schaubildern. Hierfir zeigte er zun&chst
die generellen 6konomischen Wirkungen eines Freibetrags und einer Freigrenze mit und ohne
Gleitzone auf. Freigrenzen fuhrten dabei grundsatzlich dazu, dass es zu einem sprunghaften
Anstieg der Steuerbelastung komme, welcher gegebenenfalls durch Gleitzonen abgemindert
werden kbnnte.

AnschlieRRend verglich Prof. Hechtner den Grenzsteuer- und Durchschnitzsteuersatz nach gel-
tendem Recht und unter Beriicksichtigung der geplanten Anderungen des Solidaritatszuschlags.
Er zeigte, dass die Grenzsteuerbelastung in Folge der geplanten Anderungen fiir bestimmte Ein-
kommenshohen an zwei Stellen der Tarifkurve kurzzeitig sprunghaft ansteige und zum Teil sogar
Uber dem derzeit geltenden Spitzensteuersatz liege. Im Hinblick auf den Tarifverlauf gebe es vier
unterschiedliche Bereiche. Es gebe einen unteren Bereich, in den diejenigen Steuerpflichtigen
fallen wiirden, welche auch bisher keinen Solidaritatszuschlag gezahlt hatten, so dass sich fir
diese auch keine weitere Entlastung ergebe. Im nachsten Bereich trete kiinftig eine volle Entlas-
tung vom Solidaritatszuschlag ein. Prof. Hechtner machte diesen Bereich anhand von Bruttoloh-
nen anschaulich. Eine volle Entlastung trete demnach bei Brutto-Lohneinkinften zwischen
18.252 € und 71.628 € ein. Im dritten Bereich — zwischen 71.628 € und 87.396 € Bruttolohn —
liege rechnerisch nur noch eine teilweise Entlastung vom Solidaritatszuschlag vor. Im vierten und
letzten Bereich bei Einkommen (ber ca. 87.000 € gebe es keine Entlastungwirkung mehr. Im
Falle einer Zusammenveranlagung wirden sich die Werte verdoppeln.

Prof. Hechtner stellte die zuklinftigen jahrlichen Entlastungen eines einzelveranlagten Arbeitneh-
mers ohne Kinder mit denen eines zusammenveranlagten Arbeitnehmers mit zwei Kindern und
einem Ehepartner ohne Einklinfte gegeniiber. Dabei zeigte er auf, dass insbesondere die ge-
plante Anhebung des Kindergelds die Entlastung besonders treibe. Zu bertcksichtigen sei, dass
einige der Entlastungen, gerade im Bereich der unteren Einkiinfte, daraus resultierten, dass zu-
gleich die Sozialversicherungsbeitrage und wohl auch die Gleitzone bei den sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten und bei den Mini-Jobs verandert wirden. In diesem Kontext hielt er fest,
dass eine Absenkung der Sozialversicherungsbeitrage gleichzeitig zu einer Steuererhdhung
fuhre, da weniger Vorsorgeaufwendungen steuerlich abziehbar seien. Dieser Bruttoeffekt musse
in einen Nettoeffekt umgerechnet werden.

Prof. Hechtner ging zudem auf die Folgen der geplanten Anderungen auf den derzeitigen Tarif-
verlauf ein. Er wies darauf hin, dass die geplante Veranderung der Freigrenze beim Solidaritats-
zuschlag zu einer dynamischen Anpassung fuhre. Diese kdénne dazu fiihren, dass nur noch eine
Gruppe von Steuerzahlern mit bestimmter Einkommensho6he oder Einkunftsart den gesamten
Solidaritatszuschlag allein zu tragen héatte. Nach Berechnungen des BMF zahlten bereits bei der
derzeitigen Rechtslage 17,5 Millionen Steuerpflichtige keinen Solidaritatszuschlag. Dies kénne
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eventuell zu verfassungsrechtlichen Problemstellungen fiihren. Die bestehende Freigrenze im
Solidaritatszuschlag sei als soziale Komponente eingefuhrt worden. Der Gesetzgeber habe ge-
wollt, dass die ersten 100 oder 200 DM des Solidaritéatszuschlags nicht erhoben werden. Durch
die geplante Erhéhung der Freigrenzen verschiebe sich die Entlastung allerdings deutlich nach
oben, so dass die soziale Komponente verlorenzugehen drohe. Man misse also auch fragen, ob
sich hier die Wertvorstellungen des Gesetzgebers geédndert haben, und ob vor diesem Hinter-
grund Uberhaupt an einer Freigrenze festgehalten werden solle.

Neben den Verteilungswirkungen ware zudem zu tiberlegen, wie sich die geplante Anderung auf
die Progression auswirke. Bei der Beurteilung der Progression gebe es eine Vielzahl von MalZen
und Berechnungsmethoden, unter anderem die sog. Residualeinkommenselastizitat. Mit Hilfe
dieser Berechnungsmethode zeigte Prof. Hechtner auf, dass in Zukunft dort, wo die neue Gleit-
zone liegen werde, eine deutlich starkere Progressionswirkung auftrete.

3. Plane zur Abschaffung der Abgeltungssteuer

Im Hinblick auf die geplante Abschaffung der Abgeltungssteuer auf Zinseinkiinfte habe er sich
zunachst gefragt, was die alte Gesetzesbegriindung fir die Einfihrung der Abgeltungssteuer
gewesen sei und welche Folgen man sich hiervon erhofft habe. Aus 6konomischer Sicht sei hier-
bei weniger die Abhilfe des bestehenden strukturellen Vollzugsdefizits interessant, sondern viel-
mehr, dass geplant gewesen sei, eine steuerliche Entlastung und eine Vereinfachung des Be-
steuerungsverfahrens zu bewirken sowie das Steueraufkommen zu starken. Aulerdem habe
Deutschland auch langfristig von einer Abgeltungssteuer profitieren sollen. Diese Zielvorstellung
habe bislang aber noch niemand 6konomisch bis zu Ende interpretiert. Dies auch deshalb, weil
die Daten hierfur noch nicht verfiigbar seien und wir uns in einer Niedrigzinsphase befanden.

Aus 6konomischer Sicht kdnnten im Hinblick auf die Abgeltungssteuer bzw. deren Abschaffung
auch diverse weitere Fragestellungen untersucht werden. Von Interesse seien hier z.B. die zu-
kunftige Verteilung der individuellen Steuerlast, die Verteilungseffekte und Blrokratiekosten und
die Fragen, ob Fremdkapital teurer oder giinstiger werde, ob das Sparverhalten betroffen sei und
ob Subventionseffekte eintreten wirden.

Empirisch kbnne man sagen, dass nicht jeder, der unter dem derzeitigen System Kapitaleinkiinfte
oder Zinseinkinfte erzielt habe, zwangsweise in die Abgeltungssteuer gefallen sei. Es gebe ein
Wabhlrecht (§ 32d Abs. 6 EStG) — die Gunstigerprifung. Man kdnne den bisherigen Daten zumin-
dest grob entnehmen, dass auch vielen Steuerpflichtigen bei Abschaffung eine steuerliche Mehr-
belastung drohe. Dies hange aber von der genauen Ausgestaltung ab, welche noch nicht voll-
ends geklart sei.

4, Ausblick

Seiner Meinung nach héatte bei den Sondierungsgesprachen gerade im Bereich der Steuern noch
starker auf den Aspekt der Digitalisierung eingegangen werden miissen, zumal diese in fast allen
anderen Bereichen als zentraler Punkt hervorgehoben worden sei.
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Er sehe derzeit eine Zergliederung des Gesamtsystems. Auf der einen Seite stiinden Einzelab-
wehrmalRnahmen des Staates — wie etwa die Lizenzschranke. Auf der anderen Seite wolle man
die Forderung von Forschung und Entwicklung vorantreiben. Gerade dieser Wechsel zwischen
Abwehrmal3nahmen und Forderleistungen kdnnte in dieser Legislaturperiode zu Problemen fiih-
ren.

Neben der laufenden Einfihrung neuer steuerlicher Mal3nahmen solle nicht vergessen werden,
dass auch bisherige MaRnahmen auf deren Sinnhaftigkeit hin zu tiberprifen seien. Okonomen
wilrden hierbei die eingefiihrten Regelungen auf deren 6konomische Folgen hin evaluieren und
beurteilen, inwiefern die vom Gesetzgeber beabsichtigten Wirkungen so auch tatsachlich einge-
treten seien. So wirde geklart, ob Nachbesserungsbedarf bestehe oder einzelne Regelungen
gar uberflissig seien. Prof. Hechtner veranschaulichte dies am Beispiel der Thesaurierungsbe-
gunstigung. In der Gesetzesbegriindung sei damals von einer Fallzahl von 90.000 pro Jahr aus-
gegangen worden. Die nunmehr vorliegende Einkommensteuerstatistik im Tax-Payer-Panel
zeige allerdings, dass die Thesaurierungsbegunstigung gerade einmal von finf- bis sechstau-
send Steuerpflichtigen pro Jahr in Anspruch genommen worden sei. Auch die damals prognosti-
zierten Folgen fur das Steueraufkommen hatten weit ihr Ziel verfehlt. Wenn sich herausstelle,
dass Nachjustierungsbedarf bestehe oder Regelungen ganzlich nicht oder nicht mehr gebraucht
wirden, misse die politische Diskussion auch hierzu beherzt gefiihrt werden.

B. Podiumsdiskussion

Im Anschluss an die Einfihrungsreferate erteilte Prof. Seer den weiteren Podiumsgasten das
Wort.

l. Steuergerechtigkeit aus dem Blickwinkel des BMF

Herr Sell stellte zunachst fest, dass Gerechtigkeit ein psychologisches Phanomen sei, sich daher
nur schwer quantifizieren lasse und einer absoluten ,Richtig-oder-Falsch-Entscheidung“ entzo-
gen sei. Daher mussten einheitliche Maf3stabe und Regeln gefunden werden, welche allgemein
als gerecht empfunden wirden.

Die Progression etwa sei als Gerechtigkeitsmalf3stab bereits 1893 mit der Miquel’'schen Steuer-
reform eingefihrt worden. Die progressive Einkommensteuerbelastung sei damit etwas, das je-
denfalls in Deutschland seit 125 Jahren dem Grunde nach als richtig erachtet werde. Die politi-
sche Diskussion Uber Progression halte er allerdings fiir zu einseitig. Sie fande nur statt, wenn
Steuern erhéht werden sollen und nicht im Rahmen von Steuererleichterungen.

Eine weitere derartige Regel bestehe darin, dass Steuern nicht nach Legitimitat festgelegt wir-
den. Im Rahmen der Steuererhebung mache man vielmehr aus Prinzipien Regeln. Prinzipienori-
entierung werde in Regelorientierung Ubersetzt. Daher gelte jeder, der sich an die Regeln halte,
d. h. die Gesetze befolge, per se erst einmal als auf der ,sicheren Seite“. Dies schitzte allerdings
nicht vor der Diskussion, ob das, was den Steuerpflichtigen gesetzlich aufgegeben werde, aus-
reichend und damit zugleich legitim sei. Bei der ,Ubersetzung” von Gerechtigkeitsvorstellungen
in Zahlen spiele — neben der bereits angesprochenen Progressionswirkung — auch der sog. Gini-
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Koeffizient eine besondere Rolle. Dieser stelle ein statistisches Verfahren zur Beschreibung und
Quantifizierung von Ungleichheit dar. Wenn man sich dabei die Zahlen fir Deutschland im Hin-
blick auf die Einkommens- und Vermdgensverteilung anschaue, zeige sich, dass Deutschland
derzeit bei der Einkommensverteilung recht gut dastehe. Die Einkommensteuer sei in der Lage,
die ungleiche Einkommensverteilung deutlich zu verbessern. Man liege etwa auf dem 130. von
150 Platzen, wobei der erste Platz die ungerechteste Verteilung markiere. Anders sei die Lage
bei der Vermdgensverteilung. Die Steuer wirke sich hier kaum auf die Umverteilung aus. Es stelle
sich insoweit aber die Frage, ob die Angleichung der Vermdgenslage in Deutschland vom Gesetz
Uberhaupt vorausgesetzt sei. Nach dem Grundgesetz sei dies jedenfalls nicht der Fall.

Insoweit liel3e sich also festhalten, dass das Instrumentarium, welches die Einkommensteuer und
der progressive Tarif boten, geeignet sei, fur eine deutliche grof3ere Gleichheit zumindest des
Einkommens zu sorgen. An der Progression solle man daher unbedingt festhalten. In diesem
Kontext sei allerdings zu bertcksichtigen, dass der Einkommenssteuertarif gestaucht sei. Zudem
sei es in der Ruckschau von 25 Jahren mittlerweile so, dass die unteren 50% etwa 6% und nicht
mehr 10%, und die oberen 10 % nicht mehr 50 % sondern deutlich mehr des gesamten Steuer-
volumens aufbringen wiirden, und dies nicht nur beim Solidaritatszuschlag, sondern auch bei der
Einkommensteuer insgesamt.

Als weiteren Punkt in der Legalitats-Legitimitats-Diskussion benannte Herr Sell, dass darauf ge-
achtet werden musse, dass nur diejenigen Steuern erhoben werden wiirden, zu deren Erhebung
man verfassungsrechtlich berechtigt sei. Hier wies er zunachst auf die neue BVerfG-Rechtspre-
chung zu 8 8c KStG hin. Das Gericht habe dem Gesetzeber insoweit Aufgaben gestellt, die in
einem néchsten Koalitionsvertrag eine Rolle spielen wirden. Diese Vorgaben kénne man nicht
ignorieren, ebenso wenig wie man ehemals die Pflicht zur Anderung der Erbschaftsteuer habe
ignorieren kdnnen. Angesichts der kritischen Nachfragen des BVerfG zur Grundsteuer halte er
es ebenfalls fur denkbar, dass es hier Nachbesserungsbedarf gebe. Derjenige, der steuerpoliti-
sche Vorstellungen habe, kdnne nur dann einen Anspruch auf deren rechtliche Umsetzung ha-
ben, wenn man diese in Rechtsnormen giel3en kénne. Dies werde bei einem Thema wie der
»Anzeigepflicht von Steuergestaltungen® sicher steuerjuristisch nicht einfach. Aber nur die For-
mulierung, die spater auch verfassungsrechtlich halte, sei diejenige, die akzeptiert werden kénne.

Il. Steuergerechtigkeit aus Sicht der Praxis

Dr. Schwab begann seine Stellungnahme mit einem Zitat der Vorsitzenden Richterin am BFH,
Frau Prof. Dr. Jachmann-Michel. Diese habe sich die Frage gestellt, ob es eine sanktionierbare
moralische Verpflichtung der Steuerpflichtigen geben kdnne, das Gesetz nicht beim Wort zu neh-
men und auf eigene Kosten dem Steuerstaat das an Ertrag zu sichern, was der Steuergesetzge-
ber tatbestandlich einzufangen nicht in der Lage gewesen sei. Sie sei zu dem Ergebnis gekom-
men, dass eine Besteuerung nach Moral statt nach dem Gesetz mit einem Rechtsstaat nicht
vereinbar sei. Auch der Steuerberater misse sich insoweit fragen, wie er sich in diesem Kontext
verhalten solle. Dies gelte umso mehr im Hinblick auf die Rechtsprechung des BGH zur Haftung
der Steuerberater. Weise der Berater seinen Mandanten namlich nicht auf eine gesetzmalfiig
magliche Steuergestaltung hin, habe dieser im Zweifelsfall den Steuerschaden, den der Mandant
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erleide, zu tragen. Mit der Steuermoral hétten Steuerberater insoweit ein Problem, als sie gewis-
sermal3en zwischen den Fronten stiinden, die Mandaten auf der einen Seite und der Gesetzge-
ber auf der anderen. Wenn der Gesetzgeber ein gewisses Verhalten nicht wiinsche, dann misse
er moglichst genau definieren, worin die Verpflichtung tatsachlich bestehe. Daher betonten Steu-
erberater auch immer wieder, dass sowohl sie, als auch der Steuerbirger Rechtssicherheit und
Planungssicherheit bendtigten. Dies seien die Komponenten, auf die man sich auch bei der De-
batte um Steuergerechtigkeit stlitzen kénne.

Dr. Schwab sprach sodann vier Aspekte an, welche aus Sicht der Steuerberaterschaft im Hinblick
auf die Rechtssicherheit angepackt werden mussten.

Dies sei zunéachst die Meldepflicht flr Steuergestaltungen. Sehe man sich die beiden Entwurfe —
also das Papier der EU-Kommission und den Teil des national diskutierten Papiers der Finanz-
ministerkonferenz, welcher bereits an die Offentlichkeit gedrungen sei — an, kdnne man festhal-
ten, dass kaum ein Fall denkbar sei, welcher nach dem jetzigen Diskussionstand nicht gemeldet
werden musse. Hierdurch bestehe die Gefahr, dass es zu einer Uberbordenden Burokratie
komme, was das Gegenteil von Rechtssicherheit bedeute. Es sei nicht nur unklar, was zu melden
sei, sondern auch, worin die Rechtsfolge bestehe. Zu fragen sei hier auch, was mit den gemel-
deten Daten passiere.

Ein zweiter Punkt, zu dem mehr Rechtssicherheit geschaffen werden misse, liege im Umsatz-
steuerrecht etwa bei der steuerrechtlichen Organschaft. Hierbei gebe es in der Betriebsprifung
immer wieder das Problem, dass eine Organschaft nicht erkannt werde oder eine urspringlich
angenommene Organschaft sich im Zeitablauf ver&ndere und pl6tzlich nicht mehr vorliege. Dies
fihre im Nachhinein immer wieder zu hohen Steuerbelastungen, selbst wenn es ganz normale
Falle seien, der Steuerpflichtige also noch existiere, und Geld vorhanden sei. Es gebe einen
groRen biirokratischen Aufwand. Nur in Deutschland und in Osterreich bestiinde die Rechtslage,
dass eine Organschaft automatisch entstehe. In anderen Landern gebe es hingegen ein Fest-
stellungsverfahren oder ein Antragsverfahren.

Ein dritter Punkt seien die Auskunfts- und Informationsrechte der Steuerpflichtigen. Hier habe der
Berater immer mehr Meldepflichten. Er denke dabei z.B. an das Country-by-Country-Reporting,
das Transparenzregister, die Mitteilungspflichten nach 138 AO oder 138 BAO und viele anderen
Mitteilungspflichten. Die Mitteilungspflichten wiirden in den Kanzleien und auch bei den Mandan-
ten sehr groRe Burokratie-Aufwendungen hervorrufen. Es mussten daher, mehr verbindliche
Auskiinfte oder auch Zusagen und Absprachen vorab im Besteuerungsverfahren an Stelle von
Verhandlungen in der Auf3enprifung ermdéglicht werden. Hinzu mussten aber auch verstéarkte
Auskunftsrechte der Steuerpflichtigen kommen. Schon bald wirden die 88 32c, b der AO in Kraft
treten. Die DatenschutzgrundVO verpflichte die Steuerpflichtigen zur Auskunft Uber Daten, die
sie von ihren Kunden gespeichert haben. Dies betreffe dann auch die Steuerberater, z. B. im
Rahmen der Lohnbuchhaltung fiir die Lohnsteuerpflichtigen. Auskunftspflichten der Finanzver-
waltung seien hingegen privilegiert. Es gebe grol3e Hirden, um zu erfahren, welche Daten von
dem einzelnen Steuerpflichtigen bei der Finanzverwaltung gespeichert seien. Dies fuhre zu einer
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Ungleichbehandlung von Steuerpflichtigem und Berater auf der einen und Finanzverwaltung auf
der anderen Seite.

Als letzten Punkt nannte Dr. Schwab die grundsétzliche Neuregelung der Verlustverrechnung in
§ 8c und 8d KStG. Hier gehe es nicht nur um die steuerrechtliche Ausgestaltung, sondern auch
um Fragen, welche im Rahmen von Unternehmenskéufen oder -verkdufen immer wieder auf-
tauchten. Der Wegfall des Verlustvortrages habe natirlich mal3geblichen Einfluss auf den zu
erzielenden Kaufpreis, gerade fir in eine Krise geratene Unternehmen. Hier werde den Steuer-
pflichtigen und den Unternehmen letztlich zugemutet, Entscheidungen unter gro3er Unsicherheit
zu treffen.

M. Steuergerechtigkeit aus Sicht der Philosophie

Dr. Kummert wies zunachst auf bestimmte Diktionen hin, welche ihr in der Debatte um Steuer-
gerechtigkeit aufgefallen seien. Man stecke z.B. in einer ,Steuerfalle”, ertrage eine ,Steuerlast,
gelegentlich wird eine ,Steuererleichterung” gewahrt, es gebe ,Steuerparadiese”, es werde
~Steuerasyl* gewahrt, man beschwere sich tber ,Steuerschlupflocher”, beklage ,Steueroasen,
welche es Steuerfliichtlingen und Steuerhinterziehern ermdglichen Geld beiseite zu schaffen®
und man mache mit der Steuerfahndung ,Jagt auf Steuerstinder”. Mit all diesen Metaphern wdr-
den Steuern moralisch interpretiert und zwar, ohne dass man dies merke. Steuern wiirden hierbei
grundséatzlich als vom Staat verordnete Biirde ausgelegt und die Birgerinnen und Birger als
Opfer oder Angeklagte begriffen.

Unsere Sprache wirde verraten, dass man vergessen habe, wem Steuern eigentlich zugutekom-
men wirden. Der Staat wirde ein Stick weit nur noch als Dienstleistungsunternehmen und die
Steuerzahler als Kundinnen und Kunden begriffen. Als Konsequenz ginge es in der 6ffentlichen
Debatte vielfach nur um diejenigen, welche sich dadurch bereichern, dass sie weniger Steuern
zahlen als andere oder Geld beiseiteschaffen und trotzdem staatliche Dienstleistungen in An-
spruch nehmen. Die Verantwortung fir das Gemeinwesen werde hingegen vollig ausgeblendet.

Wenn man als Gemeinschaft hingegen erreichen wolle, dass gern oder freiwillig Steuern gezahlt
wirden, erfinde man Begriffe, die aus der Pflicht eine Kiir machen sollen. Solche Begriffe wiirden
Steuerehrlichkeit und Steuermoral darstellen. Hierdurch werde ein abstraktes politisches Instru-
ment an eine moralische Verpflichtung gegeniber einer Gemeinschaft und an einen Wert gekop-
pelt, um uns zu bekennenden Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern zu erziehen.

Sodann kam Dr. Kummert auf den Gerechtigkeitsbegriff zu sprechen. Gerechtigkeit in ihrer Ur-
form sei friher — und da zitiere sie Ottfried Hoffe — als ,Ubereinstimmung mit dem geltenden
Recht” verstanden worden. Nach ihrer Ansicht sei man in der 6ffentlichen Debatte aber bereits
deutlich Gber diese urspriingliche Definition hinausgegangen. Heute gehe es, wenn tiber Gerech-
tigkeitsthemen gesprochen werde, um Streit oder Konflikt. lhrem Geflihl nach fehle es vielen
Steuerzahlern mittlerweile an der Transparenz, woflr ihre gezahlten Steuern verwendet wirden.
Aus dem mittlerweile mitunter sehr angespannten Klima speise sich inzwischen eine schwierige
Definition von Gerechtigkeit, der mit formalen Gerechtigkeitsbegriffen nicht mehr ausreichend
begegnet werden kénne.
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Es sei daher wichtig, sich Gedanken dariiber machen, wie die Gesellschaft tiber Steuern denke,
wie diese vermittelt werden kénnten und wo die Grenze von Legalitdt und Moralitat liegen. Eine
weitere wichtige Frage sei, ob es wirklich richtig sei, das Legitime zur Diskussion zu stellen, da
man hierdurch maglicherweise Vorverurteilungen fordere.

Im Anschluss fragte Prof. Seer Prof. Kube, ob er als Verfassungsrechtlicher sich vorstellen
kénne, dass — wie dies Prof. Dr. Paul Kirchhof einst in den Raum gestellt habe — in Deutschland
eine Art Steuer-DAX eingefiihrt werde, also eine Art transparente Rangliste, bei derjenige Steu-
erpflichtige einen Award gewinne, der am meisten Steuern zahle.

Prof. Dr. Kube beurteile die Einfiihrung eines solchen Steuer-DAX in Deutschland als unwahr-
scheinlich. Jenseits aller datenschutzrechtlichen Fragen, die mit Blick auf das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht aufgeworfen werden kdnnten, stiinde als Hindernis an erster Stelle im Weg,
dass Auskunft Uber das eigene Einkommen gegeben werden miisste. Dies sei aber in unserer
Kultur wenig verankert, anders als z. B. in den Vereinigten Staaten, wo man viel offener Uber das
Einkommen spreche.

Sodann richtete Herr Prof. Seer an Herrn Prof. Hechtner die Frage, wie er zur Progression stehe
und ob man diese genau wie Herr Sell wertschatzen solle. Er habe namlich ofter gelesen, dass
es nicht wenige Okonomen gebe, die die Progression aus ékonomischer verhaltenstheoretischer
Sich eher als Ubel ansehen, weil diese zu Fehlanreizen fiihren oder zumindest 6konomisch sinn-
vollen Investitionen im Wege stehen kénne und eine Fehl-Allokation zur Folge habe.

Prof. Hechtner hielt zunachst fest, dass er dem von Herrn Sell Gesagten zustimme. Dem letzten
Bericht des Sachverstandigen-Berichts sei zu entnehmen gewesen, dass mit Hilfe der Progres-
sion ein nicht unwesentlicher Teil der Umverteilung bei den laufenden Einkunften erreicht werde.
Im Hinblick auf die Progression bzw. Nicht-Progression gebe es viele Theorien mit den ver-
schiedensten Aussagen. Man kdnne zumindest festhalten, dass die Progression nicht automa-
tisch zu Verzerrungen fihren misse. Auf der anderen Seite bedtirfe es aber auch nicht zwingend
eines progressiven Steuersystems. Die entscheidendere Frage liege fir ihn darin, wie progressiv
der Tarifverlauf sein solle und worin die 6konomischen Anreize eines progressiven Steuerver-
laufs lagen. Wie progressiv die Ausgestaltung sein solle und wie grof3 damit die Umverteilungs-
wirkung ausfalle, sei aber die personliche Gerechtigkeitsfrage eines jeden Einzelnen, weshalb er
sich hier bewusst zurlickgehalten habe. Fir die Frage der Verteilungswirkung solle man sich
weniger am Spitzensteuersatz orientieren, sondern mehr am Durchschnittssteuersatz.

Bei Beurteilung des Tarifverlaufs dirfe nicht vergessen werden, dass die Einfihrung der Abgel-
tungsteuer auch einen indirekten Effekt zur Folge hatte. Zum einen wirden die Kapitaleinkiinfte
hierdurch anders besteuert, zum anderen verringere sich aber das zu versteuernde Einkommen,
weil die Kapitaleinkiinfte ausgeschieden seien. Fur ihn sei daher entscheidend, ob durch die
Schedularisierung moglicherweise Verteilungseffekte fur bestimmte Gruppen entstanden seien.

Prof. Kube fiigte hinzu, dass es wichtig sei, dass Gesamt-Steuersystem in den Blick zu nehmen
und nicht nur die Progression bei der Einkommensteuer. Diese sei zwar wirksam, doch wirden
auch andere Steuerarten hinzutreten. Zudem seien auch die anderen Moglichkeiten, welche zur
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Umverteilung zur Verfiigung stiinden, zu bericksichtigen. Eine Steuer, die geradezu darauf an-
gelegt sei, umzuverteilen, sei inshesondere die Erbschaftsteuer. Diese greife in einem bestimm-
ten Zeitpunkt zu, um — verfassungsrechtlich gerechtfertigt — umzuverteilen. Er denke, dies misse
in Relation zum Umverteilungseffekt der Einkommensteuer gesehen werden, die doch immer auf
wirtschaftlichen Erfolg zugreife.

C. Beitrdge aus dem Auditorium

Nach Ansicht von Dr. Nolting™! riihre die Gerechtigkeitsdebatte daher, dass die Menschen das
Steuerrecht nicht mehr verstiinden und nicht mehr wissten, warum und wofur sie Steuern zahlen
wirden. Wenn man daher Steuergerechtigkeit herstellen wolle, miissten die Steuergesetze so
gefasst werden, dass sie auch der Durchschnittsbiirger einigermafien verstehen konne. Er
glaube, dass dies auch ein verfassungsrechtlicher Auftrag sei.

Herr Welling merkte im Hinblick auf die sprachliche und inhaltliche Vereinfachung bzw. Verénde-
rung von Steuergesetzen an, dass an die verwendeten Begriffe ja auch bestimmte Definitionen
geknipft seien und damit zumindest einer sprachlichen Umgestaltung, wie Kommunikationswis-
senschatftler sich diese vorstellen wirden, Grenzen gesetzt seien. Beziglich der angemahnten
klareren Sprache von Steuergesetzen bestiinde die Gefahr, dass es zu einer Uberfrachtung des
Gesetzeswortlauts komme.

Im Hinblick auf die Debatte um gerechtere Besteuerung wiirde sich er sich jedenfalls wiinschen,
dass man sich mehr mit den Fakten auseinandersetze und sich nicht nur von Empfindungen
leiten lasse. Als Beispiel nannte er die Debatte um Amazon. Der grofite weltweite Gewinn, den
Amazon jemals erzielte, habe bei gerade einmal einer Milliarde Dollar gelegen. Unter der An-
nahme, dass Amazon in nur 50 Landern aktiv sei, kdAme man vereinfachend auf einen zu ver-
steuernden Gewinn von ungefahr 20 Millionen pro Land. Setze man hierauf den deutschen Kor-
perschaftssteuersatz von 30% an, kdme man auf sechs bhis sieben Millionen Dollar. Umgerechnet
in Euro lage die Steuer tatsachlich bei nur 5 Millionen Euro. Trotz dieses kaum erheblichen Steu-
eraufkommens stehe Amazon in der Steuergerechtigkeitsdebatte von Anfang an im Fokus der
Diskussion. Ahnliche Ungenauigkeiten lieRen sich auch im besagten Sondierungspapier finden.

Nach Prof. Schmitt'? gebe es die Debatte um die Progression und deren Ausgestaltung schon
lange und diese hange auch zusammen mit der Geschichte der Kriege. Wenn immer Staaten
Kriege gefuhrt hatten, habe es einen grol3en finanziellen Bedarf gegeben und nur in dieser Situ-
ation sei es in den Parlamenten mdglich gewesen, eine hohe, auch progressive Einkommens-
teuer durchzusetzen. Die Bildung eines Mal3stabs der Gerechtigkeit gestalte sich gerade in
Deutschland schwierig. Viele Steuerpflichtige wissten gar nicht, wieviel Einkommensteuer sie
monatlich zahlen. Die Lohnsteuer-Belastung sei allerdings in Wirklichkeit bei den meisten gerin-
ger als die Belastung durch Sozialabgaben.

11 Dr. Ekkehard Nolting ist Rechtsanwalt und Partner bei Battke Griindberg Rechtsanwalte PartGmbB, Dresden.
12 MD Prof. Dr. Michael Schmitt ist Leiter der Steuerabteilung im Ministerium fur Finanzen Baden-Wrttemberg, Stutt-
gart.
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Dr. Schwab stimmte zunéachst Prof. Schmitt dahingehend zu, dass die Steuerbelastung bei sei-
nen Mandanten gefuhlt wirklich héher liege als sie dann tatsachlich sei. Beim Thema Progression
wlrden die Menschen zudem haufig nicht den Unterschied zwischen Grenzsteuerbelastung und
Durchschnittssteuerbelastung kennen. Dies sei auch den Mandanten haufig nur schwer zu erkla-
ren. Es stecke also wirklich viel Psychologie in dem Thema.

Im Hinblick auf den Beitrag von Herrn Welling machte Dr. Kummert noch einmal deutlich, dass
aus ihrer Sicht die Moral in der 6ffentlichen Debatte sehr haufig als eine Art Ablenkungsmanover
benutzt werde. Zum einen, um die Wahlerseele zu beruhigen und Nebenkriegsschauplatze zu
eroffnen, zum anderen aber auch, um sich vor einer Versachlichung der Themen zu drticken.
Viele Moraldebatten wéren unndétig, wenn die Regeln, an die man sich halten drfe, klarer, trans-
parenter und nachvollziehbarer wéren.

Herr Sell zeigte sich skeptisch gegentber Steuervereinfachungen. Solange komplizierte Sach-
verhalte steuerlich abgebildet werden muissten, gebe es auch komplizierte Steuernormen. Steu-
ern wirden nach festen Regeln und nicht nach losen Prinzipien erhoben. Das bedeute, man
musse sie so fassen, dass die Lebenswirklichkeit im Steuergesetz abgebildet werde. Sinnvoll sei,
uber Prinzipien zu diskutieren, welche dann den Regeln oder der Auslegung von diesen zugrunde
gelegt werden konnten. Seit den letzten Jahren gebe es z.B. aus dem internationalen Steuerrecht
ein neues Prinzip, an dem man weiter festhalten solle. Dieses besage, dass keine doppelte Nicht-
Besteuerung und kein doppelter Betriebsausgaben-Abzug mdglich sein durfte. Dieses Postulat
habe zwar noch keine Jahrzehnte lange Tradition, wie etwa die Progression, aber es habe nicht
nur Einzug in die steuerpolitische Diskussion gefunden, sondern werde bereits an anderer Stelle
zur Auslegung von Doppelbesteuerungsabkommen herangezogen.

Prof. Hechtner aufRerte sich zunéchst ebenfalls zurtickhaltend hinsichtlich einer Steuervereinfa-
chung. Diese wirde zwar jeder zunachst beflirworten. Allerdings komme man im Hinblick auf die
gleichzeitig geforderte Einzelfallgerechtigkeit schnell in einen Konflikt. Als Beispiel nannte er die
Diskussion um die Regelung zu haushaltsnahen Dienstleistungen in § 35a EStG.

Im Hinblick auf die von Dr. Kummert angesprochene Versachlichung der Diskussion sei festzu-
stellen, dass sowohl der Gesetzgeber als auch die Finanzverwaltung zunehmend an Dingen wie
Sprache, Framing und Labeling arbeiten wirden. Zudem kénne man beobachten, wie Steuer-
pflichtige auf bestimmte Begrifflichkeiten reagieren wiirden. Allerdings stelle das Thema Sprache
gerade bei Juristen oft eine absolute ,No-Go Area“ dar, da hier Gefahren fur die Rechtssicherheit
gesehen wuirden. Vielleicht kdnne man eine Versachlichung dadurch erreichen, dass man zu-
mindest die Berechnungen optisch klarer gestalte und dadurch transparenter mache. Diesbezg-
lich beobachte er, dass sich der Gesetzgeber und die Finanzverwaltung in den letzten Jahren auf
dem richtigen Weg befanden und durchaus mit der Wissenschaft zusammenarbeiteten, um zu
Uberlegen, wie mehr Transparenz erreicht werden kdnne. In Befragungen hétten die Steuerpflich-
tigen etwa Uberwiegend als positiv bewertet, dass der Steuersatz personlich ausgewiesen werde.

In von ihm geflihrten Burgerbefragungen habe man zudem sehen kdnnen, dass Steuermoral zum
Teil damit korreliere, wie gerecht sich der Birger — im Vergleich zu anderen Steuerpflichtigen
oder allgemein durch die Finanzverwaltung — behandelt flhlte. Gerade bei natirlichen Personen
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habe die Gesamtzufriedenheit mit der Finanzverwaltung dabei besonders stark mit den Durch-
laufzeiten korreliert, also mit der Frage, wie schnell die Birger Riickmeldung bekommen hétten,
was sie zahlen mussten bzw. was sie zurlickerstattet bekamen. Dabei habe man auch beobach-
ten kénnen, dass sich Zufriedenheit mit der Finanzverwaltung auch auf die Steuermoral auswir-
ken kdnne.

Wer von Steuermoral spreche, misse sich dartiber bewusst sein, wie vielfaltig dieses Themen-
gebiet sei. Er glaube aber, dass Staat und Finanzverwaltung in den n&chsten Jahren zumindest
vorsichtig an den rechtlichen Stellschrauben drehen wirden, um eine Versachlichung zu errei-
chen und die Blrger besser dariiber zu informieren, was im Rahmen der Besteuerung eigentlich
passiere.

Nach Prof. Kube werde im Bereich der Steuern ein Gerechtigkeitsdenken bendtigt, das an ver-
bindliche Regeln anknipfe und Sicherheit schaffe. Dazu bediirfe es auch einer exakten Sprache.
Die Gerechtigkeitsdiskussion misse gefihrt werden, aber eben in den Bahnen des demokrati-
schen Diskurses. Es kénne nicht angehen, dass eine vermeintliche Steuergerechtigkeit unmittel-
bar und vorwurfsvoll dem entgegengehalten werde, der sich gesetzestreu verhalte.

D. 67. Berliner Steuergesprach

Prof. Seer dankte allen Diskussionsteilnehmern und schloss die Diskussion mit Hinweis auf das
67. Berliner Steuergesprach zum Thema ,Anzeigepflichten fir Steuergestaltungen“, das am 4.
Juni 2018 um 17.30 Uhr im Haus der Deutschen Wirtschaft in Berlin stattfinden wird (www.berli-
nersteuergespraeche.de).



